MONOPOLIO Y
COMPETENCIA
Murray N. Rothbard

web | markdown
mobi | epub | pdf

peronia.org


https://peronia.org/books/monopolio-y-competencia/
https://peronia.org/books/monopolio-y-competencia/README.md
https://peronia.org/books/monopolio-y-competencia/book.mobi
https://peronia.org/books/monopolio-y-competencia/book.epub
https://peronia.org/books/monopolio-y-competencia/book.pdf
https://peronia.org/

1. EL CONCEPTO DE LA
SOBERANIA DEL
CONSUMIDOR



A. Soberania del consumidor versus
soberania individual

Hemos visto que en la economia de mercado libre,
la gente tiende a producir aquellos bienes de los que
haya mas demanda por parte de los consumidores.
® Algunos economistas han [lamado a este sistema
“la soberania del consumidor”. Con todo, esto no
implica compulsion alguna. Se trata de una eleccion
que reside unica e independientemente en manos
del productor, cuya dependencia del consumidor es
puramente voluntaria, resultado de su propia
cleccion, con el fin de aumentar todo lo posible la
utilidad, y puede decidir en Cualquier momento
dejarla sin efecto. Muchas veces hemos puesto de
manifiesto que el hecho de perseguir el provecho
monetario (consecuencia de la demanda del
consumidor) es algo a lo cual cada individuo se
dedica solo en la medida en que no se alteren otras cosas.

. / .
Esas otras cosas son 138 evaluacmnes psiquicas



individuales del productor, y pueden actuar en
contra de las influencias monetarias. Un ejemplo
seria el caso del obrero o del duefio de un factor
productivo que se dedica a cierto tipo de tarea por
una retribucion monetaria menor que la
Correspondiente a otra ocupacién Cualquiera. Lo
hace por la satisfaccion que le produce ese trabajo
particular y tambien debido a que le disgustan otras

oportunidades.

En lugar de hablar de “soberania del consumidor”,
seria mas preciso afirmar que en el mercado libre
hay soberania del individuo: soberano en cuanto a su

) Esto puede

persona y a sus propios bienes.
denominarse propia soberania individual. Para
obtener un provecho monetario, el productor
individual tiene que satisfacer la demanda del
consumidor, pero el punto hasta el cual persigue ese
provecho monetario, y el grado hasta el que se afana
pOr Otros MOtivos no monetarios, son

exclusivamente materia librada a su propia eleccion.



La expresién soberania del consumidor constituye un
ejemplo t{pico del abuso, en materia economica, de
un termino (soberania) que solo es apropiado para
el campo pol{tico. Es un caso ilustrativo para
demostrar cuan peligroso resulta el uso de
metaforas extraidas de diferentes disciplinas.
“Soberania” indica la calidad del ulcimo y definitivo
poder politico; es el poder que se apoya en el uso de
la violencia. En una sociedad auténticamente libre,
todo individuo es soberano en cuanto a su persona
y bienes v, en consecuencia, tal “autosoberania” es la
que predomina en el mercado. Nadie es “soberano”
respecto de los actos o intercambio de cualquier
otro. Ya que los consumidores no tienen faculcad
para ejercer coercion sobre los productores
obligéndolos a dedicarse a diversas ocupaciones o
trabajos, los primeros no son “soberanos” en

.« / / .
relacion con los tltimos.



B. El profesor Hutty la soberania del
consumidor

La expresion metaforica “soberania del consumidor”
ha desencaminado aun a los mejores economistas.
Muchos la utilizaron como un ideal para
contraponer a la pretendida imperfeccion del
sistema de mercado libre. Un ejemplo es el profesor
W. H. Hutt, de la Universidad de Capetown, quien
ha hecho la defensa mas completa del concepro de
la soberania del consumidor.?’ Ya que se trata del
creador de este concepro, con uso difundido en la
literatura, su articulo merece particular atencion. Se
lo utilizara como base para hacer la critica del
concepto de la soberania del consumidor y de sus
implicancias CON respecto a los problemas que
presentan la competencia y el monopolio. En la
primera parte de su articulo, Hutt defiende su
concepto de la soberania del consumidor contra la

critica de que no toma en cuenta los deseos de los



productores. Lo hace afirmando que si un productor
desea un medio como si fuera un fin en si mismo,
resulta que esta “consumiendo”. En ese sentido
formal, como vimos, la soberania del consumidor,
por definicion, siempre prevalece. Formalmente,
nada hay de objetable en tal definicion, pues, como
ya lo hemos destacado en otra parte, un individuo
valora los fines (el consumo) de acuerdo con su
escala de valores, y su valoracion de los medios
(para la produccion) depende de la primera. En ese
sentido, pues, el consumo es siempre rector de la

produccién.

Pero el sentido formal no tiene mayor utilidad para
el analisis de la situacion en lo referente al mercado.
Y es precisamente ese sentido el que tienen en
cuenta Hutt y otros. Entonces, supongamos que el
productor A retraiga del mercado su trabajo, su
tierra o el servicio de su Capital. Por Cualquier
razon, ejercita su soberania sobre su persona y sus
bienes. Por otro lado, si lleva aquellos elementos al
mercado, se esta sometiendo, en cuanto pretende

obtener una ganancia monetaria, a las exigencias de



los consumidores. Mas la cuestion critica esta en
saber: éCudl consumidor? &El consumidor de bienes
intercambiables en el mercado, que los adquiere con
dinero, o el productor de bienes intercambiables en

el mercado, que los vende por dinero?

Para contestar la pregunta es necesario distinguir
entre el “productor de bienes intercambiables” y el
“consumidor de los mismos bienes”, ya que por
definicion el mercado solo puede comerciar con
esos bienes. En suma, podemos designar a las
personas como “productores” y como
“consumidores” aun cuando todo individuo deba
actuar como consumidor y toda persona deba
actuar tambien, en otro sentido, como productor (o
como perceptor de un obsequio proveniente de un

productor).

Al hacer esta distincion descubrimos que, contra lo
expuesto por Hutt, en el mercado libre todos los
individuos tienen propia soberania sobre su persona y
sus bienes. El productor, y solo el productor, es

quien decide si habra de mantener sus bienes, y



hasta su misma persona, 0ciosos 0 no, y si habra de
vender bienes y servicios en el mercado, con lo que
el resultado de su produccién va a manos de los
consumidores a cambio del dinero de ¢éstos. La
decision acerca de cuanto ha de destinar al mercado
y cuanto debe conservar en su poder esta librada al

productor y solo a ¢l.

Con todo, Hutt reconoce esto en forma implicita,
ya que pronto desplaza su argumentacion y
comienza a sostener caprichosamente la “soberania
del consumidor” como un ideal etico, que debe servir
para juzgar las actividades del mercado libre. La
soberania del consumidor se convierte casi en lo
Bueno Absoluto, y cualquier acto de los
productores para contrariar ese ideal se considera
POCO Menos que como una traicion moral.
Oscilando entre la idea de la soberania del
consumidor como un hecho necesario y el concepto
contradictorio de la soberania del consumidor
como ideal, susceptible de ser violado, Hutt intenta
establecer diversos criterios para determinar

cuando ese ideal se ve violado. Por ejemplo, afirma



que cuando un productor retrae su persona o sus
bienes fuera del mercado, obedeciendo al deseo de
utilizarlos para su satisfaccion como bienes de
consumo, se trata, en ese caso, de un acto legitimo, al
atenerse a la regla a que el consumidor esta sujeto.
Por otro lado, cuando el productor actia
retrayendo sus bienes con el fin de alcanzar un
beneficio monetario mayor que el que de otra
manera obtendria (presumiblemente, aunque Hutt
no lo dice, sacando ventajas de la curva de demanda
no elastica que su producto tenga), incurre en una
violacion inmoral de la voluntad del consumidor.
Puede Hegar a ese resultado restringiendo el
suministro de su propio producto personal, ola
elaboracion de un producto similar elaborado por
otros, actuando de consuno con ellos para rescringir
la produccién para elevar el precio. Estaes la
doctrina del precio de monopolio, al cual se
pretende sefialar como el instrumento de que se
valen los productores para pervertir su legitima

funcion.



Huctt reconoce la enorme dificultad que existe para
distinguir entre los diversos motivos a que obedece
el productor en un caso concreto dado. El individuo
que retrae su trabajo puede hacerlo para disfrutar
de tiempo libre, y hasta el duefio de tierra o capiral
puede proceder ast con el fin de obtener una
satisfaccion estetica al contemplar bienes no
utilizados. Suponiendo que exista una combinacion
de motivos en ambos casos, Hutt decididamente se
inclina por resolver estas dificultades negando al
productor el beneficio de la duda, sobre todo en el

caso de los bienes.

Pero la dificultad es mucho mayor que lo que Hutt
imagina. Todo individuo productor esta siempre
empenado en tratar de aumentar todo lo posible su
“beneficio psiquico”, en llegar hasta el punto mas
alto en su escala de valores. Para hacerlo, aquilara,
con referencia a esa escala, el beneficio monetario y
diversos factores no monetarios, de acuerdo con sus
valoraciones particulares. Tomemos, para empezar,
al productor como vendedor de tmbajo. En su juicio

acerca de CUE/lntO trabajo habré de Vender ya qUé



precio, el productor tomara en cuenta el beneficio
monetario que obtendra, el beneficio ps{quico
derivado del tipo de trabajo y las “condiciones de
trabajo”, ast como tambien las horas de ocio a que
renuncia; pondra todo en la balanza, de acuerdo
con la influencia que tenga sobre sus diversas
utilidades marginales. Por cierto, si puede ganar
mayores ingresos trabajando menos, ast lo hara,
puesto que de este modo tambien disfrutara de mas
horas de ocio. Y aqui surge el interrogante: ;Por que

ha de ser eso algo contrario a la moral?

Mas aun: 1) Es imposible, no simplemente
impracticable, separar el tiempo libre, las horas de
ocio, de las consideraciones monetarias, ya que
ambos elementos se encuentran entremezclados y
nadie mas que la persona misma puede conocer el
intrincado juego entre sus propias valoraciones. 2)
Lo que es mas importante, el acto no contraria la
verdad de que el productor tunicamente puede ganar
dinero sirviendo a los consumidores. ;Por que ha
estado en condiciones de obtener un “precio de

monopolio” gracias a haber restringido su



produccion? Solo porque la demanda de sus
servicios (sea directamente por parte de los
consumidores mismos, o indirectamente por
intermedio de productores de orden inferior ) no
tiene caracter eldstico, de modo que una produccién
reducida del bien y un precio mayor conducen a
mayores inversiones en la adquisicion de su
producto y, por ello, a un incremento de sus
ingresos. Con todo, ese tipo inelastico de demanda
es resultado exclusivo de las exigencias voluntarias de
los consumidores. Si ¢stos realmente desaprobaran
su “accion monopolistica”, facilmente podrian hacer
que sus curvas de demanda se volvieran elasticas,
procediendo a boicotear al productor y también
aumentando su demanda en el nivel de la
produccion “competitiva”. El hecho de que no lo
hagan significa que estan conformes con el estado
de cosas existente y demuestra que ellos, al igual
que el productor, se benefician con los intercambios

voluntarios que se llevan a cabo.

("Qlié pasa con el productor en su calidad de

vendedor de bienes, blanco preferido de la escuela



del “antiprecio de monopolio™ Para empezar, el
principio es virtualmente el mismo. Los
productores individuales pueden restringir la
produccién y vender su tierra y sus bienes, sea de
manera individual o conjunta (por medio de un
“cartel”), con el fin de aumentar sus esperados
ingresos monetarios, derivados de aquella venta.
Una vez mas, nada hay en ese procedimiento que
sea manifiestamente contrario a la moral. Los
productores, siempre que las demas circunscancias
permanezcan iguales, intentan acrecentar el ingreso
monetario que obtienen de sus factores de
produccion. Mas aun, solo pueden proceder ast
sirviendo a los consumidores, ya que, una vez mas, la
venta es voluntaria tanto por parte de los
productores como de los consumidores. De nuevo,
si tal “precio de monopolio” es establecido, sea por
un individuo o por varios que cooperan dentro de
un cartel, solo resulta posible en caso de que la
curva de demanda sea de tipo no elastico (por

actuacion directa o indirecta de los consumidores).



Tal inelasticidad resulta de elecciones puramente

voluntarias que hacen los consumidores

que se esfuerzan por aumentar su satisfaccion. d” en
cuestion es simplemente un rotulo que se emplea
para designar una situacion en la que los
consumidores gastan mas dinero en adquirir un
bien cuando el precio es mas elevado que el que
invertirian si el precio fuera mas bajo. Si los
consumidores estuvieran realmente en contra de la
accion del cartel y si los intercambios resultantes
fueran verdaderamente perjudiciales para ellos,
“boicotearian” a la empresa 0 empresas
“monopolistas”, disminuirian sus compras de
manera que la curva de demanda se convirtiera en
clastica, y la empresa se veria obligada a aumentar
su produccion y a volver a reducir los precios. Si
quienes hubieran actuado en procura del “precio de
monopolio” fueran empresas reunidas en un cartel y
¢ste no presentara otras ventajas, en el sentido de
hacer mas eficiente la produccién, tendria que
disolverse, debido a la nueva elasticidad puesta de

maniﬁesto por 1a demanda.



Pero, puede preguntarse, ;acaso no es verdad que
los consumidores habrian de preferir un precio mas
bajo y que, en consecuencia, el establecimiento de
un precio de monopolio constituye un hecho que
“coartaria la soberania del consumidor”? La
respuesta es la siguiente: Por supuesto, los
consumidores preferirl'an precios mas bajos;
siempre los preferirian. En realidad, cuanto mas
bajo fuera el precio, mas les agradaria. ;Acaso lo
dicho significa que el precio ideal sea cero, o
aproximadamente cero, para todos los bienes,
debido a que eso representaria el mayor grado de
sacrificio por parte de los productores en favor de

108 d€S€OS d€ lOS COHSU.midOI'GS?

En su calidad de consumidores, a todas las personas
les agradarian precios menores para hacer sus
compras; en su calidad de productores, a los
hombres les agrada que los precios sean
clevadisimos para la venta de sus mercancias. Si la
naturaleza hubiera proporcionado originariamente
una situacion de verdadera utopia, serta un caso en

el que todos los bienes susceptibles de intercambios



se obtendrian naturalmente y no habria necesidad
de trabajo alguno destinado a ganar beneficios
monetarios. Tal utop{a seria igualmente “preferida”,
pero es también una situacion puramente
imaginaria. El hombre tiene que trabajar
necesariamente dentro de un medio ambiente dado

que es real, de tierra heredada y capital durable.

En este mundo no hay mas que dos, y solo dos,
maneras de establecer cuales han de ser los precios
de los bienes. Una es el camino del mercado libre,
en el que los precios son establecidos en forma
voluntaria por cada uno de los individuos que
participan en el mercado. En esta situacion, los
intercambios se realizan en términos de beneficio
para todos los que intercambian. El otro camino es
la intervencion violenta en el mercado, la via
hegemonica en oposicion a la contractual. Tal
establecimiento hegemonico de los precios significa
la exclusion de los intercambios libres y la
institucion de la explotacion del hombre por el
hombre, ya que hay explotacion siempre que se

/ . . . o/ .
efectua un mtercamblo su]eto a coercion. Si se



adoprta el camino del mercado libre —el del
beneficio mutuo—, no puede haber otro criterio de
justicia que el del precio de mercado libre, y €sto
incluye los pretendidos precios “competitivos” y “de
monopolio”, tanto como la actuacion de los carceles.
En el mercado libre, consumidores y productores

regulan sus actos en COOp€I’3CiCI)1’1 Voluntaria.

En el caso del trueque, esta conclusion aparece
evidente; los diversos productores—consumidores, 0
bien determinan sus relaciones de mutuo
intercambio en el mercado libre o, de lo contrario,
los valores quedan fijados por la violencia. No
parece haber razon alguna para que sea mas o
menos “moral”, con cualquier fundamento que se
tome, que el precio, en caballos, del pescado, sea
mas elevado o menor que lo que es en el mercado
libre; o, en otras palabras, el motivo por el cual el
precio, en pescado, de los caballos, deba ser mas
alto 0 mas bajo. Con todo, no es menos evidente el
caso cuando se pregunta por que un precio en
dinero debe ser mayor 0 menor que el precio ﬁj ado

en el mercado. @



2. LOS CARTELES Y SUS
CONSECUENCIAS



A. Cartel y “precio de monopolio”

Pero jacaso no es un acto monopolistico la
restriccion de la produccion, y tal restriccion no
constituye un acto antisocial demostrable?
Empecemos por examinar el caso en que aquel acto
aparece en su peor aspecto posible: la destruccion
material de parte de un producto, ejecutada por un
cartel. Se lleva a cabo para sacar ventajas de una
curva de demanda no elastica y con el fin de elevar
el precio y obtener mayor beneficio monetario para
todo el grupo. Podemos observar, por ejemplo, el
caso de un cartel de cafe que destruye grandes

cantidades de ese producto quema’mdolo.

En primer lugar, tales actos seguramente ocurriran
con muy poca frecuencia. La destruccion material
del producto se observa como un acto sumamente
ruinoso, hasta para un cartel; resulta obvio que los
factores de produccion invertidos por los

cultivadores para producir café se han gastado en



vano. Advertimos que la produccion total del cafe,
en st misma, ha probado ser un error, y el acto de
quemarlo solo es consecuencia y reflejo de tal error.
Con todo, debido a la incertidumbre del futuro, a
menudo se cometen errores. El hombre podria
esforzarse trabajando e invirtiendo durante afos en
la produccion de un bien que, por ultimo, interese
poco o nada a los consumidores. Por ejemplo, si el
gusto de los consumidores hubiera variado tanto
que ninguna persona se interesara por el cafe, fuese
cual fuere su precio, otra vez habria que destruirlo,

habiendo cartel o no.

Por cierto, el error es algo infortunado, pero no
puede considerarselo como antisocial ni contrario a
la moral; nadie se dedica deliberadamente a incurrir

(5) Es evidente que si el café fuera un bien

en error.
no perecedero, el cartel no lo destruiria, sino que lo
almacenaria para venderlo gradualmente en el
futuro a los consumidores, con lo cual sacaria
provecho del “excedente”. En una economia de giro
uniforme %H, en la que los errores, por definicion,

estz’m CXClUidOS, no podr{a haber destruccién de



bienes, ya que las existencias, en cantidad éptima
para conseguir ingresos monetarios, se producir{an
con anticipacién. La produccién de café seria
menor desde el comienzo. El despilfarro superfluo esta
en la produccion excesiva de cafe, a expensas de otros
bienes que hubieran podido producirse. El
despilfarro no esta en el hecho actual de que el cafe sea
quemado. Despues de disminuir su produccion, los
demas factores que se hubieran dedicado a sembrar
y cosechar café quedan en disponibilidad; la tierra,
el trabajo, etcetera, pasaran a empleos diferentes y
mas productivos. Cierto que el excedente de
factores especificos permanecera sin uso; pero tal es
siempre la suerte que corren los factores especificos,
cuando la realidad de la demanda de los
consumidores no justiﬁca que se los utilice en la
produccion. Por ejemplo, si se produce una subita
contraccion en la demanda consumidora de un bien
dado, hasta el punto de que no resulte remunerativo
el trabajo con determinadas maquinarias
especializadas, esa “capacidad ociosa” no constituye

un desperdicio desde el punto de vista social, sino



que mas bien es algo socialmente util. Queda
demostrado que fue un error haber producido esas
méquinas, y ahora, cuando estan listas, resulta que
emplearlas es menos beneficioso que trabajar en
otras tierras, con otras maquinarias, para producir
algo diferente. En consecuencia, el procedimiento
economico esta en dejar ociosas aquellas
maquinarias, o tal vez en transformar el material de
que estan construidas para dedicarlo a otros usos.
Por supuesto, en una economia libre de todo error
no se producen en exceso alguno los bienes de

. /
capital especificos.

Supéngase, por ejemplo, que antes de iniciar sus
actividades el cartel de café, se estuviera utilizando,
para producir 100 millones de libras al afo, una
cantidad X de trabajo e Y de tierra, y, sin embargo,
el cartel de cafe determinara que la produccion mas
remunerativa es de 60 millones de libras,
reduciendo la produccién anual a esa cifra. Habria
sido absurdo, por supuesto, continuar con una
produccién excesiva de 100 millones de libras, para

1ueg0 quémar 40 millones. PGTO, qulé ocurre ahora



con el exceso de tierra y de trabajo? Esos factores se
trasladan a la produccion de otra cosa, digamos, 10
millones de libras de caucho y 50.000 horas a la
prestacion de servicios de gutas para la selva,
cteetera. j;Quien puede decir que la segunda
estructura de produccion, la segunda aplicacion de
los factores, sea menos “justa” que la primera? En
verdad, podriamos decir que es mas justa, puesto
que la nueva aplicacion de los factores habra de
resultar mas provechosa vy, de aht, mas productora de
valor para los consumidores. En el sentido del valor,
la produccion total habra quedado, pues, expandida,
y no contraida. No podriamos decir, evidentemente,
que la produccién €N CONjunto se haya restringido,
pues la de los bienes restantes, fuera del cafe, ha
aumentado, y la Unica Comparacién posible entre la
disminucion de un bien y el aumento del otro tiene
que efectuarse en estos amplios terminos de
valoracion. En realidad, el traslado de factores a la
produccion de caucho y al servicio de gutas no

restringe mas la de café que lo que un anterior



traslado de factores a 121 produccién d€ Café habr{a

restringido la de caucho y el servicio indicados.

Todo el concepro de “restringir la produccion” es,
pues, una falacia cuando se aplica al mercado libre.
En el mundo real, de escasez en cuanto a recursos,
comparados con las finalidades posibles, toda
produccién implica elegir y colocar los factores al
servicio de aquellas finalidades a las que se atribuya
mas valor. En suma, la produccion de todo es
siempre y necesariamente “restringida”. Tal
“restriccion” es una simple consecuencia de la
escasez universal de factores y de la decreciente
utilidad marginal de todo producto dado. Luego, es

absurdo hablar en absoluto de “restriccién”. ©

No podemos decir, entonces, que el cartel haya
“restringido la produccion”. Despues de que la
correccion en la aplicacion de los factores ha
climinado el error de los productores, los actos del
cartel decerminan un aumento en los ingresos de
¢stos por sus servicios a los consumidores; lo mismo

ocurre con las demas aplicaciones de los factores de



la produccién en el mercado libre. Ese es el
resultado que la gente tiende a obtener en el
mercado, en consonancia con su habilidad como
empresarios previsores, y es ¢sa la Unica situacion
en la cual el hombre, como consumidor, se
encuentra en armonia con el hombre como

productor.

De nuestro analisis se desprende que la produccion
originaria de 100 millones de libras fue un error
lamentable, corregido despues por los productores.
En lugar de tratarse de una maliciosa restriccion de
la produccion, en detrimento de los consumidores,
el proceso descripto es, por el contrario, solo la
rectificacion del error en que antes se incurrio.
Puesto que unicamente el mercado libre puede
destinar los recursos para servir al consumidor, de
acuerdo con la rentabilidad monetaria, deducimos
que en la situacion anterior se estaba produciendo
“demasiado” cafe y “poco” caucho y servicios de
guias para la selva, etcetera. El cartel, al reducir la
produccion de cafe y determinar un aumento en la

de caucho y en diversos servicios, ha conducido a un



incremento del poder productivo de los recursos
destinados a satisfacer los deseos de los
consumidores. En caso de que haya anticarcelistas
en desacuerdo con la afirmacion precedente,
convencidos de que la estructura productiva anterior
servia mejor al consumidor, tienen siempre total
libertad para efectuar ofertas por la tierra, el
trabajo y los factores de capital, quitando tales
elementos a los productores de caucho y a las
agencias de guias, etcetera, y dedicandose ellos
mismos a la produccion de las presuntamente
“faltantes” 40 millones de libras de café. Desde el
momento en que no lo hacen, estan muy mal
situados para atacar a los productores de cafe
existentes, en razon de que no adoptan el mismo
procedimiento. Como lo ha dicho concisamente
Mises: “Los que se dedican a la produccién de acero
no pueden, ciertamente, ser responsabilizados por
el hecho de que otras personas no hayan ingresado a
ese campo de la produccion [...]. Si alguien merece
reproche debido a que no sea mayor el numero de

quienes han ingresado a la organizacién voluntaria



de la defensa civil, no son, pues, aquellos que ya han
ingresado, sino quienes no lo han hecho”. 7 La
posicion de los anticartelistas implica que alguien
esta produciendo demasiado de algun otro producto;
con todo, no ofrecen otro criterio para determinar
cudl es la produccion excesiva que sus propios

decretos arbitrarios.

La critica a los duetios de las empresas productoras
de acero, o a los cultivadores de cafe, porque no
producen “suficiente” acero o cafe implica tambien
la existencia de un sistema de castas por medio del
cual hay una permanentemente destinada a
producir acero, otra a producir cafe, etcetera. Solo
en semejante sociedad de castas tendrian sentido las
criticas. Sin embargo, el mercado libre es lo inverso
de un sistema de clases. En verdad, la eleccion entre
diversas opciones implica la posibilidad de que unas
puedan ser sustituidas por otras, y esa movilidad es
valida con respecto a los empresarios y los
prestamistas que tienen dinero para invertir en la

produccion.



Ademas, como ya lo hemos senalado, la curva
correspondiente a una demanda no elastica resulta
exclusivamente de una eleccion hecha por los
consumidores. Supongamos que se han producido
100 millones de libras de cafe, las que se encuentran
almacenadas, y un grupo de cultivadores, en forma
conjunta, decide que quemando 40 millones de
libras de cafe, el precio se duplicara de un grano de
oro por libra a dos granos de oro, con lo que
recibiran un ingreso total mas elevado con su accion
concertada. Esto seria algo imposible si los
cultivadores de cafe tuviesen conocimiento de que
podrian verse frente a un efectivo boicot por parte
de los consumidores cuando rigiera el precio mas
alto. Mas aun, los consumidores disponen de otro
camino, si asi lo desean, para impedir la destruccion
del articulo. Varios consumidores, procediendo en
forma individual o conjunta, podr{an hacer una
oferta para comprar el caf¢ en existencia a un precio
mas alto que el corriente, a causa de su deseo de tener
cafe, debido a su filantropica afliccion frente al

sacrificio de un articulo udil, o bien por una



combinacion de ambos motivos. En Cualquier caso,
si procedieran as1 impedir{an que el cartel de
productores disminuyera la oferta para vender en el

merc ado.

El boicot frente a un precio mas alto, ast como
tambien el aumento de oferta al precio menor,
modificarian la caracteristica de la curva de
demanda, convirtiéndola en elastica, al actual nivel
de existencias, con lo que se eliminaria todo
incentivo o necesidad para la constitucion de un

Caft€1.

La consideracion del cartel como algo contrario a la
moral, o que de cierta manera obstruye una especie
de soberania del consumidor, es, en consecuencia,
totalmente infundada. Lo dicho se confirma aun en
el aparentemente “peor” de los casos, un cartel que
supuestamente se ha formado “s0lo” con propositos
destructivos y en el cual, como consecuencia de un
error anterior y del caracter perecedero de los
articulos, se lleven a cabo destrucciones materiales.

Si los consumidores realmente quieren impedir tal



cosa, no tienen mas que modificar el tipo de su
demanda con respecto al producto, sea mediante un
cambio efectivo en su aficion por el cafe, sea por
medio de una accion de boicot y filancropia
combinadas. El hecho de que en ninguna
circunstancia se adopte tal procedimiento significa
que los productores alin maximizan sus ingresos
monetarios sirviendo al consumidor mediante la
intervencion del cartel, tanto como por cualquier
otro metodo. Algunos lectores podran objetar la
mayor demanda de los consumidores frente a las
existencias disponibles como soborno a los
productores, lo que constituye una forma de
extorsion injustificable. Esa imputacion no puede
sostenerse. Los productores persiguen el proposito
de aumentar todo lo posible sus beneficios
monetarios; nNo extorsionan, simplemente tratan de
producir en el punto en que sus ganancias son
mayores, por intermedio de intercambios
voluntariamente acordados, tanto por parte de los
productores como de los consumidores. Aqui hay

tanta extorsion como en el caso de un trabajador



que se traslada de una ocupacién no muy bien
retribuida a otra en la cual el salario es mas elevado,
o en el de un empresario que se dedica a un

proyecto por juzgarlo més pI‘OVGChOSO quc Otro.

Debe reconocerse que, una vez cometido un error,
como en el caso antes contemplado, el
procedimiento racional no consiste en lamentarse
- . W 99
por lo pasado ni en intentar “recuperar” costos
anteriores, sino en sacar la mejor ventaja posible
(ceteris paribus, la mayor cantidad de dinero) dentro
de la situacion que se presenta. Esto fue planteado
en el caso de maquinarias o de otros bienes de
capital, producidos con anterioridad, frente a una
disminucion de la demanda respecto de lo que
P q
producen. Como lo hemos visto en el proceso de
o/ / /
produccion, las energias laborales actian sobre
factores naturales y otros anteriormente elaborados,
para obtener los articulos que con mayor urgencia
requiere la demanda de los consumidores. Ya que el
error es algo inevitable, ese proceso puede concluir
acumulando considerable cantidad de bienes de

Capital “inactivo” en Cualquier momento dado. Asi



también, mucho suelo quedarz’l inactivo debido a
que el factor trabajo encuentra tareas mas
provechosas en otras tierras. Para terminar, el cafe
acumulado esta “inactivo” como consecuencia de un
error de prevision y no deberia ser considerado mas
criticable o reprensible que la “capacidad ociosa”

referente a cualquier otro tipo de bienes de capital.

Lo que sostenemos es igualmente aplicable a una
empresa individual, productora de un articulo
unico, con demanda inelastica, y aun cartel de
empresas. Una empresa cuyo producto tiene
demanda inelastica podrl'a tambien destruir
individualmente parte de sus existencias de

/ / .
mercancia despues de haber cometido un error en

sus previsiones.

Nuestras criticas a la doctrina de “oposicion al
precio de monopolio” y de la “soberania del
consumidor” son igualmente aplicables al caso de la

accion individual.



B. Carteles, fusiones y sociedades de
capitales

Un argumento comun califica de colusion lo que el
cartel hace, puesto que una empresa puede
conseguir un “precio de monopolio” por medio de
su habilidad natural o del entusiasmo del
consumidor por su particular producto, mientras
que un cartel de varias empresas, segun se pretende,
contiene elementos “colusivos” y “conspirativos”. Sin
embargo, esas expresiones no son sino terminos
emotivos, destinados a provocar una reaccion
desfavorable. Hay en realidad una cooperacion con el
fin de acrecentar los beneficios de los productores.
Porque, jcual es esencialmente la accion del cartel?
Cierta cantidad de productores individuales
acuerdan reunir sus fortunas en un conjunto
comun, y la organizacion central unificada debe
tomar decisiones, en cuanto a politicas de

produccion y precios, por cuenta de todos los



duetios, distribuyendo luego entre ellos las
ganancias monetarias. Pero, ;acaso no es ese el mismo
procedimiento que sigue cualquier clase de sociedades, o
una sociedad de capitales, individualmente? ;Que
ocurre cuando se forma una sociedad comun o de
capitales? Distintos individuos acuerdan reunir sus
bienes bajo una gerencia central, que debe fijar la
politica por cuenta de los duenos y distribuir entre
ellos los beneficios monetarios. En ambos casos, la
reunion de bienes, el ejercicio de la autoridad y la
distribucion de ganancias se llevan a cabo de
acuerdo con reglas acordadas entre todos desde el
comienzo. Luego, no hay diferencia esencial entre un
cartel y una sociedad comun de capitales o de personas.
Podria objetarse que las sociedades comunes solo
comprenden a una empresa, mientras que el carcel
incluye a la totalidad de una “industria” (o sea, a
todas las empresas que producen cierto articulo).
Pero tal distincion no es necesariamente valida. No
hay obstaculo para que varias empresas se rehusen a
ingresar en un cartel, en tanto que, por otro lado,

una sola empresa bien puede ser “monopolista” en la



venta de sSu artfculo particular Yy ﬁnico, con 10 quc

lleea a dominar una “industria” entera.
8

La similitud entre una sociedad integrada para
cooperar o una de capitales —que en general no se
consideran reprensibles— y un cartel resulta mas
evidente si se observa el caso de la fusién entre
varias empresas. Las fusiones han sido tachadas de
“monopolistas”, pero no con tanta vehemencia
como los carteles. Las empresas que se fusionan
reunen sus bienes de capital, y los duerios de las
empresas individuales se convierten parcialmente
en duenos de la nueva empresa fusionada.
Acordaran las normas con respecto a la proporcion
en que deben intercambiarse las acciones de las
diversas empresas. En caso de que las empresas
fusionadas comprendan a toda la industria, la
fusion no es otra cosa que una forma permanente de
cartel. La tnica diferencia entre una fusion y la
originaria formacion de una unica sociedad de capitales
resulea clara: la fusion retdine bienes de Capital ya
existentes, mientras que, en su nacimiento

originario, la sociedad de capitales reune bienes en



dinero. Es evidente que, desde el punto de vista
economico, la diferencia es escasa. Una fusion es un
acto realizado por personas, cada una con cierta
cantidad de bienes de Capital ya producidos, que se
someten a un ordenamiento respecto de las
condiciones actuales y las futuras que se esperan,
reuniendo aquellos bienes para actuar en

colaboracion.

La formacion de una nueva Compaﬁ{a implica un
ordenamiento destinado a regir situaciones futuras
esperadas (antes de haberse incorporado bienes de
capital) a traves de la reunion de bienes en forma
cooperativa. La similitud esencial reside en que se
trata siempre de una reunion voluntaria de bienes
dentro de una organizacion mas centralizada, con el

propésito de aumentar los beneficios monetarios.

Aquellos tedricos que atacan tanto a carteles como
a monopolios no reconocen la identidad de las
actividades que hemos analizado. El resultado es
que una fusion se considera menos reprensible que

un cartel e, individualmente, una sociedad de



Capitales, muchisimo menos peligrosa que una
fusion. Con todo, la fusion que abarque a toda una
industria es, en su efecto, un cartel permanente, una
fusion y combinacion permanentes. En cambio, un
cartel que por acuerdo voluntario mantenga la
identidad separada de cada empresa es por
naturaleza un arreglo sumamente transitorio y
cfimero, con tendencia, como en general veremos
mas adelante, a desintegrarse en el mercado. La
realidad es que, en muchos casos, un cartel puede
considerarse simplemente como un paso de sondeo
hacia una fusion de caracter permanente. Y, como
hemos visto, no hay diferencia esencial entre una
fusion y la originaria formacion de una sociedad de
Capitales. La primera es la adaptacién —en
dimension y numero— a condiciones nuevas de las
empresas que actuan en una industria, o es la
correccion de un error de previsién €n que antes se
incurrio. La segunda consiste en una tentativa
inicial de adapracion a las condiciones actuales y

futuras del mercado.



C. Economia, tecnolog{a y dimension de
la empresa

Desconocemos, y la ciencia economica no puede
informarnos al respecto, cual es la dimension
optima de una empresa en una industria dada. Esa
dimension optima depende de las circunscancias

tecnologicas que se presenten en cada situacion,

tanto como del estado en que se encuentre la
demanda de los consumidores en relacion con la
oferta de los diversos factores dentro de la industria
de que se trate y dentro de las demas industrias.
Todos estos complejos asuntos influyen sobre las
decisiones que adoptan los productores y, al final,
los consumidores, con respecto a la dimension que
deben tener las empresas en las diversas ramas de la
produccion. Poniendose a tono con la demanda del
consumidor y con los costos de oportunidad de los
diversos factores, los propietarios de los factores y

los empresarios se dedicaran a producir en aqueﬂas



industrias y empresas en que puedan maximizar su
beneficio monetario (manteniendo constantes los
demas factores psiquicos). Ya que prever es funcion
que corresponde a los empresarios, aquellos que
hayan de tener exito deberan reducir sus errores
cuanto sea posible, con el fin de que igualmente se
reduzcan sus perdidas. De lo dicho resulea que en el
mercado libre toda situacion tendera a presentarse como
la mas favorable que se pueda alcanzar para satisfaccion
de la demanda del consumidor (incluyendo las

aspiraciones no monetarias de los productores).

Ni los economistas ni los ingenieros pueden decidir
con respecto a la dimension mas eficiente para una
empresa, en ninguna de las situaciones que puedan
presentarse. Solo los empresarios mismos estan en
condiciones de determinar cual es la dimension en
que la empresa puede funcionar con mayor
eficiencia y es presuntuoso e infundado que los
economistas, o cualquier otro observador de afuera,
pretenda dar normas al respecto. En este, como en
otros asuntos, los deseos y exigencias de los

consumidores son “telegraﬁados” a traves del



sistema de precios, y el esfuerzo que de ahi resulte
por obtener todo el beneficio y ganancia monetaria
posibles siempre tiende a determinar que se
produzca el mejor destino de los factores
productivos y la fijacion de precios optima. No hay
necesidad de consejos externos por parte de los

economistas.

Claro es que, cuando varios millares de individuos
resuelven no producir ni ser dueios personalmente
de fabricas de acero, sino, en cambio, integrar una
sociedad de capitales organizada — que habra de
comprar los factores, hacer inversiones y dirigir la
produccion, como también vender el producto,
para luego distribuir las ganancias monetarias entre
los duenos—, ellos estan aumentando enormemente
su eficiencia. Comparada con la de cientos de
pequenias fabricas, la cantidad de produccion, en
relacion con los factores empleados, se
incrementara de modo considerable. La gran
empresa estara en condiciones de adquirir
maquinarias que representan Capitales importantes

y de realizar tambien el esfuerzo financiero



necesario para disponer de mejores organizaciones
de comercializacion y distribucion. Todo esto
resulta evidente cuando se trata de millares de
individuos que reunen su Capital para formar una
empresa de aceros. ;Y por que no ha de ser
igualmente cierto cuando varias empresas de aceros se
fusionan en una comparia grande? Podria replicarse
que en esa fusion, en especial en el caso de un careel,
la accion conjunta responde, no al proposito de
aumentar la eficiencia, sino tnicamente al de
incrementar las ganancias por medio de la
restriccion de las ventas. Sin embargo, no hay
manera alguna de que un observador, desde afuera,
pueda distinguir entre una actividad “restrictiva” y
otra que se aplique al acrecentamiento de la
eficiencia. En primer lugar, no se puede pensar que
las plantas o fabricas constituyan los unicos factores
productivos cuya eficiencia es susceptible de
aumentar; la comercializacion, la publicidad,
eteetera, son tambien factores de produccion, puesto
que “produccion” no es solo la transformacion fisica

de un producto, sino asimismo su colocacion y



transporte hasta llegar a manos de los usuarios. Esto
ultimo incluye tanto los gastos requeridos para
informar a los usuarios acerca de la existencia y
naturaleza del producto, como la venta. Puesto que
un cartel se dedica siempre a la comercializacion en
conjunto, ;como podria negarse que se encuentra en
condiciones de conducir a una comercializacion
mas eficiente? Por tal motivo, jcomo es posible
separar esa eficiencia del aspecto “restrictivo” que

tiene el procedimiento? (8)

Mas aun, jamas debe considerarse que los factores
tecnologicos de la produccion actian en un vacio.
El conocimiento tecnolégico nos ensefia todo un
conjunto de alternativas que se presentan ante
nosotros. Pero las cuestiones esenciales: jen que se
debe invertir?, ;cuanto?, ;que merodo de
produccion adoprtar?, solo tendran respuesta en
relacion con consideraciones de indole econdmica,
o sea, financiera. Solo pueden contestarse dentro de
un mercado que funciona impulsado por el deseo de
obtener ingresos y ganancias en dinero. Entonces,

("CémO adoptaré d€CiSiOH€S 61 pI’OdU,CtOI' I'€Sp€CtO de



los materiales que debe utilizar para la construccion
de un tunel subterraneo? Desde el angulo
puramente tecnologico, lo mejor serta el platino
solido, por ser el de mayor duracion, etc. Pero
;acaso eso significa que deba elegir el platino?
Unicamente puede elegir entre factores, métodos,
bienes a producir, etcetera, haciendo una
Comparacién entre las inversiones monetarias
requeridas (que son iguales al redico que los factores
podrian devengar en cualquier otra parte) y el
ingreso monetario que se espera de la produccion.
Solo a traves de maximizar el beneficio monetario
se logra que los factores se pongan al servicio de los
consumidores; de otra manera, y con fundamentos
puramente tecnolégicos, nada podm’a impedir la
construccion por todo el continente de
subterraneos hechos de platino. La tnica razon que
lo impide es, en las condiciones actuales, el elevado
“costo” en dinero cuando se malgastan factores y
recursos al desviarlos de aplicaciones mas
urgentemente demandadas por los consumidores.

Pero esa urgente demanda alternaciva —y asi el hecho



de malgasmr— solo puede descubrirse si la registra un
sistema de precios activado por el afan de los
productores de obtener beneficios en dinero. Nada

/ ./ ! .
mas que la observacion empirica del mercado puede
revelarnos el absurdo de construir un subterraneo

transcontinental fabricado con platino.

Ademas, no hay unidades fisicas con ayuda de las
cuales comparar los diferentes tipos de factores y
productos fisicos. Ast, supongase que un productor
intente determinar cual es la utilizacion mas
eficiente que puede dar a dos horas de su trabajo.
En un momento de romanticismo, trata de
aquilacar la eficiencia en cuestion, absteniendose
por completo de tomar en cuenta toda “sordida”
consideracion de ganancia monetaria. Supongamos
que se ve frente a tres alternativas tecnologicas

conocidas: las consignamos en la siguiente tabla:



FACTORES PRODUCTO

A
2 horas de trabajo
5 libras de yeso : I vasija

1 hora de horno

B
2 horas de trabajo
I trozo de madera . 1 pipa

1 hora de horno

C

2 horas de trabajo
I trozo de madera - 1 modelo de barco

1 hora de horno

;En cual de esas alternativas, A, B o C, se encuentra
/ . / / .
la manera mas eficiente, mas tecnologicamente

“Geil” para la aplicacién de su trabajo? Es evidente



que el productor “idealista”, con espiricu de
sacrificio, jno dispone de medio alguno para
averiguarlo!, no tiene ninguna manera racional de
decidir si ha de producir la vasija, la pipa o el barco.
Solo el productor “egoista”, que busca su propio
provecho, tiene a su alcance un medio racional para
decidir en lo que respecta a la aplicacion de su
trabajo. En la bisqueda del mayor beneficio
monetario posible, el productor compara los costos
en dinero (inversiones necesarias) de los diversos
factores con los precios de los productos.
Considerando los casos A y B, por ejemplo: si la
adquisicion del yeso y de una hora de horno costara
una onza de oro y la vasija pudiera venderse por 2
onzas de oro, su trabajo le reportaria una onza de
oro. Por otro lado, si la madera y la hora de horno le
costaran 1 %2 onza de oro y la pipa pudiera venderse
por 4 onzas, ganaria 2 %2 onzas de oro con sus dos
horas de trabajo, y elegiria producir el dltimo
articulo. Los precios, tanto del producto como de
los factores, son reflejo de la demanda de los

consumidores y de los intentos que hace el



productor de ganar dinero sirviendo al consumidor.
La unica manera en que el productor podria
determinar el articulo a producir es comparar las
ganancias monetarias esperadas. En caso de que el
modelo de barco se vendiera por 5 onzas, habria de
producir el barco y no la pipa, satisfaciendo asi una
demanda mas urgente del consumidor, tanto como

su propio deseo de obtener ganancias monetarias.

No puede haber, entonces, una separacion entre la
eficiencia tecnolégica y las consideraciones de
indole financiera. La inica manera de establecer si
un producto tiene mas demanda que otro y si un
proceso de fabricacion es mas eficiente que Otro es
recurrir a la actuacion concreta del mercado libre.
Podemos, por ejemplo, considerar evidente de por
s que la dimension optima de una fabrica de acero
sea mayor que la de una peluqueria. Pero esto no lo
sabemos por ser economistas, mediante un
razonamiento praxeologico o elaborado a priori,
sino exclusivamente a través de la observacion
empl'rica del mercado libre. No hay medio por el

Cual lOS economistas u otros observadores d€ afuera



puedan fijar el estado tecnologico optimo de
ninguna fabrica o empresa. Eso unicamente se
puede hacer en el mercado. Ahora bien, siendo lo
anterior una verdad en general, cambien es cierto
en los casos especificos de las fusiones y los carceles.
La imposibilidad de aislar un elemento tecnologico
se pone en mayor evidencia recordando que el
problema critico no es la dimension de la fabrica,
sino la de la empresa. Ambas expresiones no
significan en modo alguno la misma cosa. Cierto es
que la empresa habra de tener en vista la fabrica de
dimensiones optimas, cualquiera que sea la escala
en que opera, y ademas que, ceteris paribus, una
fabrica de mayores dimensiones requeriré una
empresa de mayor dimension. Pero el alcance de sus
decisiones se extiende a un campo mucho mas
amplio: cuanto se debe invertir, que bienes deben
producirse, etcetera. Una empresa puede abarcar
una o mas fabricas o productos, y siempre contiene
lo relacionado con la comercializacion, la

organizacion financiera, etcetera, a todo lo cual no



se presta atencion cuando se tiene en vista solo la
fabrica. ©

Diremos, de paso, que estas consideraciones sirven
para refucar la muy frecuente distincion entre
44 o/ 9 i o/
produccion para uso y produccion para obtener
ganancia”. En primer lugar, toda produccién es para
uso; de otro modo no se llevaria a cabo. En la
economia de mercado esto casi siempre signiﬁca
bienes para el uso de otros. los consumidores. Solo

p ,
se puede obtener beneficio prestando servicios a los
consumidores mediante la produccion de bienes.
Desde otro punto de vista. no puede haber

p , NO P

produccién que sea racional, por encima del mas
primitivo de los niveles, basada inicamente en
consideraciones de caracter tecnologico o utilitario,

haciendo abstraccion de la ganancia monetaria. (r0)

Es importante que se comprenda bien que es lo que
no hemos dicho en esta seccion. No hemos dicho
que los carteles han de ser siempre mas eficientes
que las empresas individuales, ni que las “grandes”

empresas han de ser siempre mas eficientes que las



pequenias. La conclusion a que hemos llegado se
refiere a que la ciencia economica solo puede hacer
pocas afirmaciones validas en cuanto a la dimension
optima de una empresa, como no sea la de que el
mercado libre se acercara todo lo posible a la
prestacion del maximo servicio a los consumidores,
sea considerando la dimension de una empresa o
cualquier otro aspecto de la produccion. Todos los
problemas concretos que presenta la produccion:
dimension de la empresa, de la industria, la
ubicacion, los precios, la cantidad y naturaleza de
los bienes producidos, etcetera, deben ser resuelcos

por los empresarios, no por los economistas.

No debemos abandonar el problema de la
dimension de la empresa sin considerar una
preocupacién muy comun entre quienes escriben
sobre economia: ;Que hacer en el caso de que la
curva de costo medio de una empresa continte
bajando indefinidamente? ;Acaso de ese modo la
empresa no llegaria a ser tan grande como para
constituir un “monopolio”? Suele senalarse, con

mucho pesar, que en esa situacion la Competencia se



“derrumba”. Gran parte del énfasis que se pone al
presentar este problema proviene, sin embargo, de
la preocupacion por el caso de la “competencia
pura”, la cual, como despues veremos, es solo una
ficcion inaceptable. En segundo lugar, es obvio que
jamas empresa alguna ha sido o puede llegar a ser
infinitamente grande; de modo que los obstaculos
limitativos —los costos en ascenso, o disminuyendo
con menos rapidez— tienen que aparecer en
cualquier momento, de alguna manera y en forma

considerable, en toda empresa. (1)

En tercer 1ugar,
es evidente que si una empresa, mediante una
mayor eficiencia, Hega a obtener en cierto sentido
un “monopolio” dentro de su industria, alcanza ese
resultado, en el caso que examinamos (la
disminucion en el costo medio), con la rebaja de sus
precios y con beneficio para los consumidores. Y si
aquello que tiene de malo el “monopolio” fuera
precisamente la restriccion de la produccion y el
aumento de los precios (acerca de lo cual todos los
teoricos que atacan el monopolio estan de acuerdo),

es obvio que nada podm’a haber de malo en un



“monopolio” al que se Hegara siguiendo un camino

diametralmente opuesto. (12)



D. La inestabilidad del cartel

El analisis permite verificar que el funcionamiento
de un cartel es inherentemente falco de estabilidad.
Siala larga se demuestra que la reunion de
capitales para una causa comun es provechosa para
cada uno de los integrantes individuales del carcel,
estos procederan formalmente a fusionarse en una
sola gran empresa, con lo cual el cartel
desaparecera. En cambio, si la accion conjunta
demuestra no ser provechosa para uno o mas de los
integrantes, la empresa o empresas disconformes se
separaran del cartel y, como veremos enseguida,
cualquier acto independiente de esta indole casi
siempre destruye el cartel. La forma cartel es, pues,
propensa a tener un caracter muy inestable y esta

sujeta a facil desintegracién.

Si la actuacion conjunta es el procedimiento mas
cficaz y eficiente para cada uno de los integrantes,

pronto habra de tener lugar una fusion. El mismo



hecho de que cada una de las empresas que integran
el cartel conserve su independencia potencial
significa que en cualquier momento puede
resolverse la separacion. El cartel tiene que
adjudicar totales de produccion y cuotas a cada una
de las empresas que lo constituyen. Ello tiene
probabilidades de conducir a no pocas disputas
entre las empresas acerca de la asignacion de las
cuotas, y cada uno de los integrantes tracara de
conseguir una participacién mayor. Toda cuota
basica que se asigne tendra necesariamente que ser
arbitraria y estara siempre sujeta a ser cuestionada

13) En una fusidn, o en la

pOT Uno 0 Mas integrantes.
formacion de una sociedad de Capitales, los
accionistas, por resolucion de la mayor{a, forman
una organizacién Capacitada para adoptar
resoluciones. En el caso de un cartel, en cambio, se
producen disputas entre entidades que tienen

derechos de propiedad independientes.

Particularmente propensos a rebeldia dentro de la
accion de Conjunto que se imponga, se encontraran

/ .
aquellos pI’OdUCtOIfS mas eﬁc1entes, Cuyos d€S€OS



los impulsarém a expandir $Us NEgoCios y no verse
obstaculizados por limitaciones y cuotas, destinadas
a proteger a sus competidores menos eficientes.
Claro esta que seran las empresas mas eficientes las
que habran de provocar la disolucion del carcel.
Esto sera cada vez mas real a medida que pase el
tiempo y se modifiquen las condiciones que
imperaban cuando se formo el cartel. Las cuotas, los
arreglos celosamente consumados, que
anteriormente les parecian plausibles a todos, se
convierten despucs en intolerables restricciones que
perjudican a las empresas mas eficientes y el cartel
pronto queda disuelto, porque una vez que una
empresa decide separarse, aumenta su produccion y

reduce los precios, las demas tienen que seguirla.

En caso de que el cartel no se desintegre desde
adentro, es todavia mas probable que se disuelva
por influencia externa. En la medida en que haya
conseguido inusitados beneficios de monopolio,
habra mas empresas y productores, entre los que
estén fuera, dispuestos a dedicarse al mismo ramo

d€ pI’OdU,CCi(/)l'l. En suma, 10 quc ocurre ¢s que 1OS de



afuera se precipitan a sacar ventaja de los beneficios
mas elevados. Pero una vez que un fuerte
competidor se presenta a desafiar al cartel, este
ultimo esta perdido. Dado que las empresas que lo
integran se encuentran atadas por las cuotas de
produccion, al verse obligadas a vigilar la expansion
de los nuevos competidores y a quitarles ventas a
ritmo acelerado, el resultado es que el cartel tiene
que disolverse bajo la presion de la nueva

competencia. (14)



E. Libre competencia y carteles

Existen otros argumentos que los adversarios de los
carteles esgrimen para desacreditar su actuacion.
Una tesis afirma que hay cierta perversidad en el
hecho de que empresas que antes eran competidoras
Heguen a unirse, es decir, en la “restriccion de la
competencia” o del “comercio”. Se supone que tales
restricciones perjudican la libertad de eleccion del
consumidor. Como lo dice Hutt en el articulo
citado anteriormente: “Los consumidores son libres
...] v es factible la soberania del consumidor, tan
solo en la medida en que exista la facultad de

sustituir’.

Empero, con seguridad se trata de una concepcion
completamente equivocada del significado de la
libertad. Crusoe y Viernes, al regatear en una isla
desierta, tienen muy poca “medida” o “faculcad” de
cleccion; la facultad de sustitucion de que disponen

es limitada. Sin embargo, si no se interpone ningun



otro en lo relativo a sus personas o bienes, ambos
son completamente [ibres. Pretender lo contrario
signiﬁca incurrir en la falacia de confundir la
libertad con la abundancia o con la diversidad de
las elecciones posibles. Ningun productor individual es
responsable o puede responder por la facultad de
sustitucion de que los demas dispongan. Ningun
productor de acero o cultivador de cafe, sea que
actue individual o conjuntamente, puede verse
obligado a responder, ante persona alguna, por el
hecho de haber resuelto no producir mas. Si el
profesor X o el consumidor Y creen que no hay
bastantes productores de cafe, o que no es
suficiente lo que ellos producen, tales criticos
tienen libertad para dedicarse a los negocios de
acero o cafe en la forma en que les parezca mejor,
con lo que aumentaran tanco el numero de

Competidores como la cantidad del bien producido.

En caso de que la demanda de consumo realmente
hubiera justiﬁcado la existencia de mas
Competidores, mas cantidad o mayor diversidad de

productos, 1OS empresarios habr{an aprovechado 121



oportunidad de sacar provecho satisfaciendo
aquella demanda. El hecho de que no se de ningun
caso en que tal cosa ocurra demuestra la
inexistencia de esa demanda por parte de los
consumidores. De esta verdad se desprende que no
hay acciones humanas que puedan mejorar la
satisfaccion de la demanda del consumidor en mayor

medida que la actuacion del mercado libre de trabas.

La confusion entre la libercad y la abundancia se
origina en un error de distincion entre las
condiciones que la naturaleza ofrece y las acciones
humanas encaminadas a transformar la naturaleza. En
un estado de naturaleza indomada no existe
abundancia; en verdad, si hay algunos bienes, ¢stos
son pocos. Crusoe se encuentra en completa
libertad, y sin embargo, a punto de perecer de
inanicion. Por supuesto, para todo el mundo seria
mas grato el caso en que las condiciones ofrecidas
por la naturaleza signiﬁcaran mucho mayor
abundancia; pero ¢sas son vanas fantasias. Frente a
la naturaleza, este es el mejor de los mundos

posibles, debido a que es el unico posible. La



situacion del hombre sobre la Tierra es tal, que
tiene que trabaj ar dentro de las condiciones dadas y
mejorarlas por medio de la accion humana. Es
reflexion que corresponde referir a la naturaleza, no al
mercado libre, la de que todo el mundo tiene “libertad

para morirse de hambre”.

La ciencia economica demuestra que los individuos
que entran en relaciones mutuas en un mercado
libre, dentro de una sociedad libre -y solo con esa
clase de relaciones—, pueden favorecer el
nacimiento de la abundancia para s1 y para la
sociedad entera (en este trabajo la palabra “libre”
siempre se usa en el sentido impersonal de no verse
molestado por otras personas). El empleo de la
expresion libertad, como si en st fuera equivalente a
abundancia, dificulta la comprension de las

verdades expuestas.

En el mundo de la produccion, el mercado libre
puede calificarse como de “libre competencia” o
“libre entrada”, para significar que en una sociedad

libre todo el mundo tiene libertad para competir y



producir en Cualquier terreno que elija. “Libre
competencia” es la aplicacion de la libertad al
ambito de la produccién: libertad de comprar,
vender y transformar los propios bienes sin

intromision violenta de ning{m poder externo.

Hemos visto antes que en un régimen de
competencia libre, la satisfaccion de los
consumidores tiende a maximizarse, dentro de las
condiciones naturales existentes. Quienes hacen
mejor sus previsiones tienen posibilidad de surgir
como empresarios destacados, y si alguno ve una
oportunidad no aprovechada, esta en libertad para
sacar ventaja de su mejor capacidad especulativa. El
regimen que tiende a la mayor satisfaccion del
consumidor no es, pues, el de la “competencia pura”
o “perfecta” o el de la “competencia sin accion

(15)

cartelista”, "' ni el de otra cosa que no sea

simplemente [ibertad economica.

Ciertos criticos hacen la imputacién de que en un
sistema de mercado libre no existe “verdadera”

libertad de acceso o de competencia. Dicen: éCo’mo



puede alguien competir o tener entrada a un
determinado campo de produccion en el que se
requiere una enorme cantidad de dinero para la
adquisicion de fabricas y constitucion de empresas?
Facil es tener “acceso” a la “industria” de los carritos
de mano, debido a que requiere tan escaso capital;
pero es casi imposible establecer una nueva fabrica
de automoviles, con las elevadas inversiones de

capital que se requieren para ello.

Este argumento no es mas que una nueva variante
de la confusion que impera entre libertad y
abundancia. En este caso, la abundancia se refiere al
capital en dinero que una persona haya sido capaz
de acumular. Todos tienen completa libertad para
convertirse en jugadores de beisbol, pero tal
libertad no implica que se debe llegar a ser tan buen
jugador de beisbol como el vecino, ya que los
limites del campo o capacidad de accion de un
hombre dependen de su habilidad y del valor de
intercambio que sus cualidades tengan. Se trata de
algo completamente diferente de su libertad. Como

lo hemos dicho ya, a largo plazo, la sociedad libre



conduce a la abundancia general, y la libertad es
condicion necesaria para que tal abundancia se
concrete. Pero ambas cosas deben permanecer
Conceptualmente distintas, sin incurrir en
confusiones que pueden provocarse con expresiones
tales como “verdadera libertad” o “libertad real”. En
consecuencia, el hecho de que todo el mundo tenga
“libertad” para ingresar en una industria no
significa que todos esten capacitados para ello, ni en
materia de cualidades personales ni en lo relativo a
capital monetario. En las industrias que requieren
mayor capital habra menos gente que se encuentre
en condiciones de aprovechar la libertad que tiene
para instalar una empresa nueva, en comparacion
con el caso de las industrias que necesitan menos
Capital. Precisamente, ocurre lo mismo cuando son
menos los obreros en condiciones de hacer uso de
su libertad para ingresar en ocupaciones altamente
especializadas que los que pueden ingresar a puestos
que exigen Capacitacién menor. No hay, pues, nada

misterioso en ninguna de las dos situaciones.



En realidad, la falta de capacidad tiene mucho
mayor importancia en el caso de los trabaj adores
que en el de la competencia en el terreno
empresario. ;Que son los dispositivos modernos,
tales como las sociedades de capirtal, sino medios
para que muchas personas reunan sus capitales, sean
éstas mas o menos acaudaladas? La “dificulcad” de
hacer inversiones en una nueva empresa de
automoviles no debiera considerarse referida a los
cientos de millones de dolares que se requieren en la
inversion total, sino relacionada con algo ast como
cincuenta dolares, destinados a la compra de una
accion. Pero el caso es que, en tanto el capital puede
ser reunido, comenzando por las unidades mas
pequenas, la habilidad para desempenar tareas

13})01'21168 no puede SCT reunida.

Hay casos en los cuales la argumentacion llega a
extremos absurdos. Por ejemplo, a menudo se
afirma que hoy, en nuestro mundo moderno, las
empresas son tan grandes que la gente nueva no
puede entrar a competir o dedicarse a la industria,

porque le resulta imposible Conseguir el capita]



necesario. Estos criticos no parecen ver que el
conjunto de Capitales y riquezas de los individuos se
ha elevado junto con el aumento en la cantidad de
riqueza que se requiere para poner en marcha una
nueva empresa. En realidad, son dos caras de la
misma moneda. No hay razon alguna para suponer
que fuera mas facil conseguir el capital requerido
para poner en marcha un nuevo almaceén minorista
hace muchos siglos, que lo que es hoy la obtencion
de capital para una nueva empresa de automoviles.
Si hay capital suficiente para la financiacion de las
grandes empresas que hoy existen, lo habra cambién
para financiar una mas; en verdad, el capital que se
encuentra en las grandes empresas existentes en la
actualidad podria ser retirado y trasladado a otras
nuevas, si se advirtiera la necesidad de ellas. Por
supuesto, si se trata de una empresa nueva que no
ha de producir ganancias y, por eso, que no ha de
prestar servicios a los consumidores, facil es darse
cuenta del motivo por el cual, en el mercado libre,
tiene que existir poca disposicién para embarcarse

en semejante aventura. A nadie deberia sorprender



que en el mercado libre exista desigualdad en
cuanto a Capacidad o ingreso monetario. Como
vimos, los hombres no son “iguales” en sus gustos,
intereses, habilidades o ubicaciones. Los recursos no
se encuentran distribuidos de una manera “igual”

(16) Ega desigualdad o diversidad en

sobre la Tierra.
habilidades y distribucion de recursos determina en
el mercado libre la desigualdad de los ingresos. Y ya
que los bienes monetarios de un hombre provienen
de sus habilidades y de las de sus antepasados para
prestar servicio a los consumidores dentro del
mercado, nada hay de sorprendente en que exista

del mismo modo desigualdad de riqueza monetaria.

La expresion “libre competencia” resultara, pues,
equivoca a menos que se interprete como que
significa libertad de accion, es decir, libertad para
competir 0 no competir, segun sea la voluntad de

los individuos.

Del examen precedente deberia haber resultado
claro que no hay nada que sea particularmente

reprensible ni contrario a la libertad del



consumidor en el establecimiento de un “precio de
monopolio” ni en la actuacion de un carcel.
Tratandose de un cartel voluntario, su actividad no
puede perjudicar a la libertad de competir y, si
resulta provechosa, mas bien beneficia a los
consumidores en lugar de causarles perjuicio. Se
encuentra en perfecta consonancia con la existencia
de una sociedad libre, con la propia soberania
individual y con el hecho mismo de ganar dinero

prestando servicios a los consumidores.

A esa conclusion Hega en forma brillante Benj amin
R. Tucker cuando trata el problema de los carteles y

la competencia:

“El derecho de cooperar es tan incuestionable
como el derecho de competir; el derecho de
competir incluye el de abstenerse de entrar en
competencia; a menudo la cooperacion es un
metodo para competir, y la competencia, desde
el punto de vista mas amplio, es un metodo para
cooperar [...] ambos derechos constituyen un

cjercicio de la voluntad individual, legitimo,



ordenado y No invasivo, dentro de la 1ey social
de igualdad en la libertad [...]. Contemplado a la
luz de estas irrefutables proposiciones, el trust,
pues, como toda otra combinacion industrial
para tratar de hacer en forma conjunta lo que
todo integrante de la combinacion podria
esforzarse individualmente por realizar, es per se
una institucion inobjetable. El ataque, control o
negacion respecto de esta forma de cooperacion,
con el fundamento de que, en s1, impide la
competencia, es un absurdo, y lo es porque
contiene redundancia en lo que prueba. El trust
no es una negacion de la competencia en ningun otro
sentido que no sea aquel en que la competencia se
niegue a st misma [la bastardilla es nuestral. El
trust niega la competencia solo por el hecho de
que produce o vende mas barato que lo que
pueden hacerlo quienes se encuentran fuera de
¢l; pero es el caso que, en ese sentido, todo
competidor individual que tiene exito niega
tambien la competencia [...]. El hecho es que

existe una negacién de la competencia a que



todos tienen derecho, y que hay otra negacion
de la competencia a que nadie tiene derecho.
Todos nosotros, estemos dentro de un trust o
fuera de ¢l, tenemos derecho de obstaculizar la
competencia entrando a competir, pero nadie,
esté dentro o fuera de un trust, tiene derecho a
negar la competencia por medio de un decreto
arbitrario, de trabas al estfuerzo voluntario o de
supresion obligatoria de la iniciativa”. (7)

Por supuesto, esto no quiere decir que la
Cooperacién conjunta o las combinaciones sean
necesariamente “mejores que” la competencia entre
empresas. Simplemente llegamos a la conclusion de
que la extension relaciva de las areas dentro de las
empresas o entre ellas en el mercado libre estara,
precisamente, en la proporcion que resulte mas
conducente para el bienestar, tanto de los
consumidores como de los productores. Es ¢sta
igual a nuestra conclusion anterior de que la

dimension de una empresa tiende a quedar



establecida al nivel que mejor sirva a los

consumidores. (%)



F. El problema de un cartel de grandes
dimensiones

El mito del cartel daino ha tenido gran apoyo en la
aterradora imagen de un cartel de “grandes
dimensiones”. “Todo eso estara muy bien”, podra
decirse, “pero supongamos que todas las empresas
de un pais se amalgamen o cartelicen dentro de Un

Cartel Enorme. ;Que horrores no se producirian?

Puede obtenerse respuesta a esa pregunta haciendo
referencia a lo que hemos expuesto en otra parte,
donde vimos que el mercado libre pone limites
definidos y efectivos a la dimension de la empresa;
los limites relativos a la posibilidad de calcular en el
mercado. Con el fin de hacer el calculo de ganancias
y pérdidas de cada actividad, la empresa tiene que
estar en condiciones de poder referir sus
operaciones internas a los mercados externos, con
respecto a cada uno de los diversos factores y

productos intermedios. Cuando desaparece



cualquiera de esos mercados externos a causa de que
se ven absorbidos dentro del radio de accion de una
sola empresa, desaparece la posibilidad de calcular y
ala empresa no le queda ningfm medio racional
para asignar los factores dentro de un area
especifica. Mientras mas se avance sobre esas
limitaciones, sera cada vez mayor la zona donde lo
racional no impere, y mas dificil resultara evitar las
perdidas. Un cartel de grandes dimensiones no
estaria en condiciones de dar destino racional a los
bienes de produccion y, en consecuencia, no podria
evitar perdidas graves. Por lo tanto, en realidad
jamés Hegaré a establecerse y, si se hiciera el ensayo,

pI’OIltO quc dar{ a d€ sinte grado.

En la esfera de la produccion, el socialismo equivale
a “Un Cartel Enorme”, organizado y controlado
compulsivamente por el Estado. (19) Quienes abogan
por la “planificacion central” socialista,
pretendiendo que es el metodo de produccion mas
eficiente en lo que respecta a satisfacer las
necesidades del consumidor, tienen que contestar la

siguiente pregunta: (:Si esa planiﬁcacién central es



realmente mas eficiente, por qué no ha sido
establecida por los individuos que persiguen
ganancias en el mercado libre? El hecho de que
jamés se haya constituido voluntariamente Un
Cartel Enorme y que se requiera el poder coercitivo
del Estado para formarlo demuestra que no habria
posibilidad alguna de que fuera el metodo mas
eficiente para satisfacer las exigencias de los

consumidores. 2%

Supongamos por un momento que pudiera
establecerse Un Cartel Enorme en el mercado libre y
que no se presentara el problema de la
imposibilidad de calcular. ;Cuales serian las
consecuencias economicas? ;jEstaria el cartel en
condiciones de “explotar” a alguien? En primer
lugar, los consumidores no podrian ser “explotados”,
puesto que sus curvas de demanda seguirian siendo
clasticas o inelasticas, segun fuera el caso. Ya que,
como después veremos, esas curvas, respecto de una
empresa, son siempre elasticas por encima del

precio de equilibrio del mercado, se deduce que el



Cartel no pOdI'E,I elevar 108 precios ni aumentar su

ganancia a costa d€ 108 Consumidores.

;Y en cuanto a los factores de produccion? ;Acaso
sus duefios no podrian ser explotados por el carcel?
En primer lugar, para que el cartel universal
resultara efectivo, tendria que excluir a los duerios
de la tierra primaria; de otra manera, fueran cuales
fuesen las ganancias obtenidas, habrian podido ser
imputadas a la tierra. Para presentar esto en su
aspecto mas contundente, ;jacaso un cartel universal
de toda la tierra y bienes de capital podria explotar
a los trabajadores pagandoles sistematicamente
menos que el valor descontado de su producto
marginal?ww ;Acaso los integrantes del cartel no
podrian ponerse de acuerdo para pagar una suma
infima a tales trabajadores? Sin embargo, si
ocurriera eso, habrian aparecido oportunidades
muy grandes psara los empresarios, sea para surgir
fuera del cartel o para abandonarlo, obteniendo
beneficios al contratar obreros por un salario
mayor. Tal competencia tendria el doble efecto de

a) quebrantar el cartel universal y b) renovar la



tendencia a retribuir a los trabaj adores con su
producto marginal. Mientras la competencia sea
libre, sin las trabas de restricciones
gubernamentales, no hay cartel universal que pueda
ni explotar a los trabajadores ni continuar siendo

universal durante ningt’m periodo. (21)



3. LA ILUSION DEL PRECIO
DE MONOPOLIO

Hemos dejado establecido ya que no hay nada
“maligno” en un precio de monopolio, ni cuando lo
establece una empresa ni cuando es obra de un
cartel; también que, en realidad, Cualquiera que sea
el precio que el mercado libre (no trabado por la
violencia o la amenaza de violencia) Hegue a
establecer, sera invariablemente “el mejor” precio.
Igualmente, hemos puesto de manifiesto la
imposibilidad de separar, en la accion del cartel, la
“monopolizacién” de las consideraciones relativas a
eficiencia y de independizar la tecnolog{a de la
rentabilidad en general, y hemos visto la gran

inestabilidad que tiene la forma cartelista.



En esta seccion investigamos un nuevo problema:
admitido que no hay nada de “maligno” en los
precios de monopolio, ('quz/m sostenible es el propio
concepto de “precio de monopolio” dentro del
mercado libre? ;Acaso puede de algin modo
distinguirse del “precio de competencia”, su
supuestamente diametral oposicion? Para responder
a este interrogante, tenemos que averiguar a que se

refiere toda esa teoria del precio de monopolio.



A. Definiciones de monopolio

Antes de estudiar la teorta del precio de monopolio,
debemos empezar por definir el término monopolio.
A pesar del hecho de que, por cierto, los problemas
del monopolio son materia de una enorme cantidad
de obras sobre economia, hay poca o ninguna

(22) Existe realmente

claridad en las definiciones.
mucha imprecision y confusion en ese asunto. Pocos
son los economistas que hayan formulado una
definicion de monopolio que sea coherente y tenga

significado.

Un ejemplo comun de definicion confusa es la
siguiente: “Existe monopolio cuando una empresa
tiene control sobre sus precios”. Esta definicion es
una mezcla de lo confuso y lo absurdo. En primer
lugar, en el mercado libre no existe lo que se llama
“control” sobre el precio en un intercambio; el
precio de venta se conviene voluntariamente entre

ambas partes en todo intercambio. Ninguna de las



partes ejerce “‘control” alguno; el unico control que
existe es el que cada persona tiene sobre sus propios
actos —emanado de su propia soberania— vy, en
consecuencia, tiene control sobre su propia decision
CON Tespecto a participar 0 no en un intercambio, a
un precio hipotetico. No hay control directo sobre
el precio, debido a que este es un fenomeno de
caracter mutuo. Por otra parte, toda persona tiene
absoluto control sobre sus propios actos, y por tal
razon lo tiene tambicen sobre el precio que intenta
cobrar por cualquier bien en particular. Toda
persona puede fijar el precio que desee por cierta
cantidad de un articulo que tenga en venta; la
cuestion esta en que pueda encontrar algun
comprador a ese precio. Por supuesto, de la misma
manera, todo comprador puede fijar el precio a que
esta dispuesto a adquirir un determinado articulo;
la cuestion esta en que pueda encontrar vendedores
a ese precio. En verdad, es este proceso de mutuas
ofertas y exigencias lo que determina los precios

corrientes en el mercado.



Sin embargo, con demasiada frecuencia nos
encontramos con la idea de que al comparar,
digamos, a Henry Ford con un pequetio cultivador
de trigo, ambos acusan una enorme diferencia en
cuanto a sus respectivos poderes de control. Se cree
que para el cultivador de trigo el precio lo “da” el
mercado, en tanto que Ford puede “administrar” o
“fijar sus propios precios”. Se pretende que el
cultivador de trigo esta sometido a las fuerzas
impersonales del mercado y, por dltimo, al
consumidor, mientras que Ford, en mayor o menor
medida, es duenio de su propio destino, si no es en
verdad un dictador sobre los consumidores.
Ademas, se piensa que el “poder monopoh’stico” de
Ford emana de que es “grande” en relacion con el
mercado de automoviles, mientras que el cultivador
es un “competidor puro” debido a que es “pequeno”
en comparacion con la produccion total de trigo.
Habitualmente no se considera a Ford como un
monopolista “absoluto”, sino como alguien que
detenta una vaga “porcion de poderio

monopoh’stico”.



En primer lugar, es completamente falso afirmar
que el cultivador y Ford presenten alguna diferencia
en cuanto a su control sobre el precio. Ambos
tienen exactamente en el mismo grado la facultad
de controlar y de no controlar: es decir, ambos
ejercen absoluto control sobre la cantidad que
producen y sobre el precio que intentan obtener, (23)
y tienen absoluta falta de control sobre las
transacciones que finalmente realicen, en lo
referente a cantidad y precio. El cultivador tiene
libertad para pedir el precio que se le ocurra,
precisamente tal como Ford la tiene, y esta en
libertad para buscar comprador a ese precio. No
tiene la menor obligacién de vender su producto a
los mercados “organizados”, si puede hacerlo en
mejores condiciones en otra parte. En un mercado
libre, todo productor, de Cualquier producto, tiene
libertad para producir ranto como quiera —con lo
que posea y pueda adquirir— y para tratar de
venderlo al precio que pueda obtener, al comprador
que encuentre. (24) Naturalmente, todo vendedor,

como lo hemos dicho repetidas veces, trata de



vender su producto al precio mas alto posible; de
modo similar, todo comprador trata de comprar
bienes al precio mas bajo posible. Precisamente, la
voluntaria accion mutua entre esos compradores y
vendedores es lo que establece toda la estructura de
la oferta y la demanda para los bienes de consumo y
de produccion. Acusar a Ford o a cualquier otra
empresa de “cargar todo lo que resulte tolerable”y
tomar esto como signo de monopolio es tonteria
pura, puesto que no es otra cosa lo que todo el
mundo hace dentro de la economia: el pequetio
cultivador de trigo, el obrero, el propietario,
etcétera. “Cargar todo lo que resulte tolerable” es
simplemente un sinonimo emotivo de cobrar el
precio mas elevado que se pueda conseguir

libremente.

La cuestion de saber quien “fija” el precio en un
intercambio es algo Completamente trivial y
desprovisto de toda trascendencia tecnologica; es
un asunto relacionado con la conveniencia
institucional y no con el analisis economico. El

hGChO de quce 1a casa Macy exhiba tOdOS IOS d{as Sus



precios no signiﬁca que Macy tenga alguna especie
de misterioso “control” de sus precios sobre el
consumidor; (25) de manera similar, cuando los
compradores industriales de materias primas en
gran escala anuncian a menudo los precios que
ofrecen, no quiere decir que ejerzan un mayor
control sobre el precio que obtienen los
cultivadores. La exhibicion o anuncio de precios, en
verdad, lejos de tener efecto como mecanismo de
control, simplemente suministra informacion que
necesita todo potencial adquirente o vendedor. El
proceso que determina los precios, a traves de la
interaccion de sus escalas de valores, se produce
precisamente de igual manera, sin que tengan
importancia los detalles concretos ni las
condiciones institucionales de los arreglos del

)

mercado. 2

Todo productor individual es, pues, soberano en
cuanto a sus propios actos; tiene libertad para
comprar, producir y vender todo lo que quiera, y a
quien este dispuesto a comprar. El cultivador no

esta obligado a vender en ningt/m mercado



determinado ni a ninguna Compaﬁ{a en particular,
en mayor medida que lo que Ford se encuentra
compelido a vender a John Brown, si no es su
voluntad venderle (digamos, porque en otra parte
puede obtener mejor precio). Pero, como vimos, en
lo que respecta al deseo del productor de aumentar
su beneficio monetario, ¢l mismo se somete al
control de los consumidores, y de acuerdo con eso
regula su produccion. Esto es verdad con referencia
al cultivador, a Ford o a cualquier otro dentro de
toda la economia —ya se trate de un terrateniente,
un obrero, un productor de servicios, un duefio de
productos, etcetera—. Luego, Ford no tiene mayor
“control” sobre el consumidor que el que tiene el

cultivador.

Con frecuencia se objeta que Ford esta en
condiciones de alcanzar “poder de monopolio” o
“poderio monopolistico” debido a que su producto
tiene un nombre acreditado o marca registrada, de
lo que carece el cultivador de trigo. Con seguridad
se trata de un caso en el cual se pone el carro

delante del Caballo. El nombre acreditado Yy 61



difundido conocimiento de la marca se originan en
el interés que tienen los consumidores por el
producto que corresponde a esa marca en particular
y, en consecuencia, son resultado de la demanda del
consumidor y no medios preexistentes para llegar a
una especie de “poderio monopolistico” sobre los
consumidores. En verdad, el cultivador Hiram Jones
tiene perfecta libertad para estampar el nombre
distintivo “Trigo Hiram Jones” sobre su producto al
tratar de venderlo en el mercado. El hecho de que
no proceda ast significa que no seria una medida
beneficiosa, dentro de la situacion concreta de su
producto en el mercado. El punto principal reside
en que, en algunos casos, los consumidores y los
empresarios de orden inferior consideran cada
denominacion como si representara un producto
unico, mientras que en otros casos, los compradores
consideran lo que produce una empresa —un duefio
de productos o un conjunto de duefios que operan
conjuntamente— como de valor de uso identico al
de los productos de otras empresas. Cual ha de ser

la situacion que se presente, es asunto que depende



enteramente de 1218 Valoraciones quc hagan cn Cada

Caso concreto lOS Compradores.

Mas adelante analizaremos con mayor detalle la
desordenada marana de falacias que contienen las
diversas teorias sobre “competencia monopolistica’;
en el punto actual tratamos de llegar a una
definicion del monopolio per se. Continuando: hay
tres posibles definiciones coherentes de monopolio.
Una deriva de sus origenes lingiiisticos: monos (solo)
y polein (vender), o sea que la definicion es el unico
vendedor de cierto bien. Se trata por cierto de una
definicion legitima, pero es extraordinariamente
amplia. Significa que siempre y cuando exista la
menor diferenciacion entre los productos
individuales, el productor y vendedor individual es
un “monopolista”. El abogado John Jones es
monopolista respecto de los servicios juridicos de
John Jones. Tom Williams, medico, es “monopolista”
de sus propios y unicos servicios medicos, etcetera.
El duenio del Empire State Building es
“monopolista” en cuanto a los servicios de

arrendamiento que presta su edificio. Por tales



razones, la definicion cubre todas las distinciones
que hace el consumidor entre productos
individuales, ticulandolos: establecimiento de

o . b))
monopolios”.

Debe recordarse que unicamente los consumidores
pueden decidir, en caso de que dos mercancias se
ofrezcan en el mercado, si se trata de un mismo
articulo o de dos articulos diferentes. El caso no
puede resolverse por medio de la inspeccion fisica
del producto. La naturaleza fisica elemental del
articulo puede constituir solo una de sus
propiedades; en la mayoria de los casos, un nombre
acreditado, la “buena voluntad” que merece una
compania en particular o una atmosfera mas
agradable en una tienda diferenciaran a un
producto de sus rivales, en la opinion de muchos de
sus clientes. Entonces los productos se convierten
en un articulo diferente para los consumidores.
Nadie puede, por adelantado, tener seguridad -y el
economista menos que nadie— acerca de que una

mercanda quc Vende A S€I'2,1 tratada cn 61 mercado



como homogenea al bien vendido por B,

fisicamente igual. (27) : (28)

De ahi que existan pocos aspectos en los que la
primera definicion de “monopolio” pueda utilizarse
con exito, pues tal definicion depende de que sea
posible seleccionar un “bien homogeneo”, cosa que
jamas puede ser decidida por el economista. ;Qué es
lo que constituye una mercancia homogenea (o sea,
una industria)? ;Acaso las corbatas, los paniuelos, los
panuelos moteados, etcetera, o los panuelos que
fabrica Jones? Unicamente lo decidiran los
consumidores, y es probable que ellos, como
consumidores diferentes que son, adopten distintas
decisiones en cada caso concreto. Por eso el uso de
la primera definicion probablemente nos reduzca a
una escueta definicion de monopolio, como el
exclusivo derecho de propiedad que toda persona tiene
sobre lo que le pertenece, y esto, en forma absurda,

tharia de toda persona individual, un monopolistal
(29)



La primera definicion, pues, es coherente, pero de
muy poca utilidad. La posibilidad de valerse de ella
¢s muy limitada, y la expresién ha adquirido
connotaciones emocionales de mucha importancia,
originadas en el uso anterior de definiciones
sustancialmente diferentes. Por razones que mas
adelante senalare, la expresion “monopolio” tiene
para la mayoria de la gente connotaciones siniestras
y malignas. Por lo general, “monopolista” es un
calificativo que implica abuso; aplicarlo a la gran
mayoria de la poblacion, y hasta a todo el mundo,

generaria confusion e incluso seria risible.

La segunda definicion se relaciona con la ancerior,
aunque presenta diferencias signiﬁcativas. Fue, en
verdad, la definicion originaria de monopolio y,
precisamente, aquella a que responden las
connotaciones siniestras que tiene esta palabra para
el espiricu popular. Retornemos a la expresion

clasica que tuvo en las palabras del gran jurista del

siglo XVII, lord Coke:



“Monopolio es el establecimiento u
Otorgamiento por parte del rey, mediante
merced, concesion suya, o de otra manera [...] a
cualquier persona o personas, cuerpos politicos
o corporativos, para la exclusiva venta, compra,
fabricacion, elaboracion o uso de alguna cosa,
por medio de lo cual cierta persona o personas,
cuerpos politicos o corporativos, resultan
restringidos en cuanto a libertades que
anteriormente tenian, o entorpecidos en su
legitimo comercio”. (30)

En otras palabras, diremos que, segun esta
definicion, monopolio es una merced de privilegio
especial que otorga el Estado, por la que se reserva en
favor de un individuo o grupo particular cierco campo de
la produccion. Queda prohibido a los demas el
ingreso a ese campo, y los gendarmes del Estado

hacen respetar esa prohibicién.

Esta definicion de monopolio se remonta al sistema

del common law y tuvo en Inglaterra gran



importancia poHtica durante los siglos XVIly
XVIII, cuando se librd una lucha historica entre los
partidarios de la libertad y la Corona acerca del
asunto del monopolio, como opuesto a la libertad
de produccion y de empresa. Con referencia a tal
definicion, no puede sorprender que “monopolio”
adquiriera, en el sentir del publico, connotaciones
de siniestro interés y tirania. Las enormes
restricciones a la produccion y al comercio, tanto
como el establecimiento por el Estado de una casta
monopolista de favoritos, fueron objeto de

)

vehementes ataques durante varios siglos. (31

En la siguiente cita de uno de los primeros
economistas americanos, Francis Wayland, queda
clara la importancia que anteriormente tuvo esa

definicion para el analisis economico:

“Monopolio es un derecho exclusivo otorgado a
un hombre 0 2 un monopolio de hombres para
que utilicen su trabajo o capital de alguna

)

manera especial”. (32



Es obvio que este tipo de monopolio jamds puede
aparecer dentro del mercado libre, no trabado por
la intervencion del Estado. De acuerdo con la
definicion estudiada, no puede haber problemas de
monopolio dentro de la economia libre. 33) Muchos
autores han hecho la objecion de que los nombres
distintivos y las marcas registradas, generalmente
considerados como parte del mercado libre, en
realidad constituyen un mercado de privilegio
especial, concedido por el Estado. Ninguna otra
empresa puede competir con los chocolates Hershey
produciendo su propio articulo y denominandolo

)

chocolate Hershey. (34 ;Acaso no es ¢sa una
restriccion impuesta por el Estado sobre la libertad
de ingreso al mercado? (:Y cOmMo puede haber

“verdadera” libertad de ingreso en esas condiciones?

Sin embargo, semejante argumentacién equivoca
por completo la naturaleza de la libertad y la
propiedad. Dentro de la sociedad libre, todo
individuo tiene derecho de propiedad sobre st
mismo y sobre el uso exclusivo de sus propios bienes.

. / !
Indmdo €N €Stos s¢ encuentra su nombre, fOtUlO



hngiil'stico que es suyo exclusivamente y que esta
identificado con ¢l. El nombre es parte esencial de
la identidad del hombre y, en consecuencia, de sus
bienes. Decir que es “monopolista” con respecto a su
nombre no es otra cosa que decir que es
monopolista en cuanto a su voluntad y sus bienes; y
tal extension del significado de la palabra
“monopolista” a todas las personas del mundo
significaria utilizar el vocablo de un modo absurdo.
La funcion “gubernamental” en defensa de la
persona y los bienes, tan pronto como alguien
pretenda invadirlos, de vital importancia para la
existencia de una sociedad libre, involucra la
defensa del nombre particular o marca registrada
de toda persona contra el fraude que signiﬁca la
falsiﬁcacién oel engano. Signiﬁca hacer ilegal que
John Smith pretenda ser Joseph Williams,
destacado letrado, cobrando por sus opiniones
legales despues de haber dicho a los clientes que son
las de Williams. Tal fraude no solo es robo implicito
en perjuicio del consumidor, sino uso abusivo del

derecho de propiedad que tiene Williams sobre su



nombre y su persona. Y el uso de la marca Hershey
por parte de alguna empresa de chocolates
constituiria un acto equivalente de invasion, de

fraude y falsificacién. 85

Antes de adoprtar esa definicion de monopolio, por
considerarla apropiada, debemos examinar la
tercera definicion: el monopolista COmMOo persona que
ha logmdo obtener un precio de monopolio. Tal
definicion no ha sido jamés presentada de una
manera eXpHCita, pero se ha encontrado implfcita
en las mas valiosas de las obras neoclasicas sobre el
asunto. Tiene el merito de destacar la importante
cuestion economica del precio de monopolio, su
naturaleza y sus consecuencias. A este respecto,
examinaremos ahora la teoria neoclasica del precio
de monopolio para averiguar si realmente tiene el

contenido que a primera vista parece poseer.



B. Teoria neoclasica del precio de

monopolio (36)

En secciones anteriores nos hemos referido al precio
de monopolio como al establecido, sea por un
monopolista, sea por un cartel de productores. En
este punto, debemos examinar la teoria mas
ajustadamente. Mises ha dado una sucinta

definicion de monopolio:

“De ser las condiciones tales como para que el
monopolista pueda conseguir mayores ganancias
netas, vendiendo una cantidad menor de su
producto a un precio por encima del que
obtendria vendiendo mas cantidad de lo que
produce a un precio menor, surge en esa
situacion un precio de monopolio, mas elevado que
lo que habria sido el potencial de mercado en

)

ausencia del monopolio”. (37



La doctrina del precio de monopolio puede
resumirse de la manera siguiente; cierta cantidad de
un articulo, al ser producida y vendida, determina
en el mercado un precio competitivo. Un monopolista,
o un cartel de empresas, en caso de que, al nivel del
precio competitivo, la curva de demanda sea
inelastica, pueden restringir las ventas y elevar el
precio con el fin de alcanzar el punto de maximos
resultados. Si aquella, en cambio, es “clastica” al
nivel del precio competitivo, el monopolista o el
cartel no restringen sus ventas con miras a
conseguir mayor precio. De ahi resulta, como lo
sefiala Mises, que no hay motivo para preocuparse
por el “monopolista” (en el sentido de la primera
definicion mencionada); que sea 0 no productor
unico de una mercancia es asunto que carece de
importancia y gravitacién en cuanto a los
problemas catalacticos. El hecho recien adquiere
relevancia en caso de que la configuracion de su
correspondiente curva de demanda permita la
restriccion de las ventas, con mayor ganancia al

precio de monopolio. 38) §i descubre la existencia



de una curva de demanda inelastica después de haber
producido por error una excesiva cantidad de
mercancia, el productor tiene que destruir o
mantener apartada de la venta una parte de sus
existencias; posteriormente restringe la produccién

. / .
al nivel mas remunerativo.

El analisis del precio de monopolio queda
representado en el diagrama de la figura 1. El
supuesto basico que generalmente queda implicito
es que hay cierta existencia susceptible de ser
identificada, digamos OA, y cierto precio de
mercado, también identificable, AC, que habran de

resultar de condiciones competitivas.
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Fig. 1. Formacion del precio de monopolio, de

acuerdo con la doctrina neoclasica.

Ast, AB representa la linea de las existencias dentro
de la “‘competencia’. Luego, de acuerdo con la
teoria, en caso de que la curva de demanda sea
“elastica” por encima de aquel precio, no habra
oportunidad de restringir las ventas obteniendo un
precio mas elevado o de “monopolio”. Tal curva de
demanda seria DD. Por otro lado, si la curva de
demanda fuera inelastica por encima del punto de

. o . /
precio competitivo, como en D'D’, le seria



provechoso al monopolista restringir sus ventas a,
digamos, OA’ (representando la linea de existencias
por A'B’), obteniendo un precio de monopolio A'M.
Esto proporcionar{a al monopolista el maximo

beneficio monetario, 39

La curva de demanda inelastica, al ofrecer la
oportunidad de monopolizar, puede presentarse a
un monopolista tnico, respecto de un producto
dado, 0 a una “industria en su conjunto”, cuando se
organiza en un cartel formado por los diferentes
productores. En este ultimo caso, la curva de
demanda, tal como se presenta para cada empresa, es
elastica. En el precio competitivo, si una empresa
sube sus precios, la mayoria de sus clientes traslada
sus compras a la competencia. En cambio, si las
empresas se encuentran cartelizadas, en muchos
casos el menor margen de sustitucion que tienen los
consumidores convierte en ineldstica la curva de
demanda que se presenta ante el cartel. Esta situacion
es la que da impulso a la formacion de los carteles

que estudiamos anteriormente.



C. Consecuencias de la teoria del precio
de monopolio

1. El medio ambiente competitivo

Antes de emprender el analisis critico de la teoria
del precio de monopolio, podemos examinar
algunas de las consecuencias que de ella derivan. En
esta seccion, por el momento, supondremos que la
teoria del precio de monopolio es valida. (40) iy
primer lugar, no es verdad que el “monopolista”
(dando a la expresion el significado de la tercera
definicion: “el que obtiene un precio de
monopolio”) quede a salvo de la influencia de la
competencia o esté en condiciones de imponerse a
voluntad sobre los consumidores. Los mas
autorizados entre los teorizantes del precio de
monopolio admiten que el monopolista se
encuentra sometido a las fuerzas de la competencia,
como lo estan las demas empresas. No puede fijar

precios tan elevados cOMmo quiera, Yy S¢ encuentra



limitado al respecto por la Conﬁguracién de la
demanda de consumo. En verdad, y por definicion,
al presentarse la demanda ante el monopolista, por
encima del precio de monopolio se convierte en eldstica.
Ha sido una tendencia infortunada entre los
autores hablar de “curva de demanda elastica” o
“inelastica”, omitiendo sefialar que toda curva tiene
diferentes “tramos” a lo largo de los cuales pueden
existir grados variables de elasticidad o
inelasticidad. Por definicion, el precio de
monopolio es aquel en el cual el beneficio de la
empresa o el cartel se encuentran en el punto mas
alto; por encima de ese precio, toda nueva
“restriccion” de produccién y ventas habra de
reducir el beneficio monetario del monopolista.
Esto implica que la curva de demanda se convertira en
elastica, por encima de ese punto, al establecerse en el
mercado. Los consumidores convierten en elastica
la curva por medio de su facultad de sustituir los
bienes adquiridos por otros al hacer sus compras.
Hay articulos que entran en competencia

“directamente” en cuanto al valor de uso que tienen



para el consumidor. Si alguna empresa o
combinacion de empresas, por ejemplo, obtuviera
precio de monopolio para la pastilla de jabon, las
amas de casa podr{an usar detergentes, limitando
as1 la gravitacion del precio de monopolio. Pero
ademas, todos los articulos sin excepcion estan en
competencia por conseguir los dolares u onzas de
oro. Si los yates se hacen demasiado costosos, el
consumidor puede sustituir esa inversion gastando
en casas de recreo, o puede sustituir los libros por

aparatos de television, etcétera. (41)

Mas aun, a medida que el mercado avanza, que se
invierte capital y que el mercado se hace cada vez
mas especializado, la curva de demanda por cada
producto tiende a hacerse cada vez mas elastica. A
medida que el mercado se desarrolla, la diversidad
de bienes disponibles aumenta enormemente.
Mientras crece el numero de articulos disponibles,
mas bienes pueden ser adquiridos por la clientela y,
ceteris paribus, la demanda por cada articulo alcanza
mayor elasticidad. El resultado sera que las

oportunidades para establecer precios de



monopolio mostraran tendencia a disminuir, a
medida que el mercado y los “meétodos Capitalistas”

progresen.

2. Beneficio monopol{stico vs. ganancia de monopolio

para un factor de produccion

Muchos teorizantes del precio de monopolio han
afirmado que el establecimiento de esa clase de
precios significa que el monopolista queda en
condiciones de alcanzar “beneficios monopolisticos”
permanentes, y comparan esto con las ganancias y
perdidas en “competencia’, las que desaparecen
dentro de la economia de giro uniforme. Cuando
impera la “competencia’, si se observa que una
empresa obtiene grandes ganancias de un
determinado proceso de produccion, hay otras
empresas que tratan de aprovechar con premura las
perspectivas que se presentan, y aquellas ganancias
desaparecen. En cambio, en el caso del monopolista,
segfm se afirma, su posicién unica le permite seguir

obteniendo los beneficios en forma permanente. (42)



La utilizacion de semejante terminolog{a revela
incomprensién de la “ganancia” y la “pérdida”.
Ambas son resultado exclusivo de la actividad
empresaria, la cual a su vez aparece como
consecuencia de la incertidumbre con respecto al
futuro. La accion empresaria en el mercado es la
que obtiene provecho de las estimadas
discrepancias entre los precios de venta y los de
compra correspondientes a los factores de
produccion. Aquellos cuyas previsiones son mejores
y mas acertadas consiguen ganancias; los que se
equivocan sufren perdidas. En la economia de giro
uniforme, donde todos han quedado asentados en
un invariable ciclo de actividad, no puede haber
ganancia ni pérdida porque en el mercado no existe
incertidumbre alguna. Lo dicho se verifica tambien
con respecto al monopolista. En la economia de giro
uniforme obtiene su “especfﬁca” ganancia de
monopolio, no en caracter de empresario, sino
como duetio del producto que vende. Su ganancia
de monopolio representa un rédico agregado a su

producto monopolizado: sea para un individuo o



para un Cartel, CS €S¢C pI‘OdLlCtO 61 quc devenga més

redito por intermedio de la restriccion de su oferta.

Surge la pregunta: ;Por que no pueden otros
empresarios echar mano a la beneficiosa
oportunidad y dedicarse a la produccion del
articulo en cuestion, tendiendo asi a que la
oportunidad desaparezca? En el caso del cartel, esa
sera la tendencia que habra de prevalecer
precisamente, conduciendo al quebrantamiento de
la sicuacion de precio de monopolio. Aun en el caso
de que las empresas, recientemente ingresadas a la
industria, sean “compradas” mediante el
ofrecimiento de cuotas dentro del antiguo careel, y
tanto las empresas nuevas como las antiguas se
pongan de acuerdo en cuanto a cupos de
produccion y redito, tales actos no seran suficientes
para mantener a salvo al cartel. Porque habra
nuevas empresas que se sentiran tentadas de
adquirir una participacion en las ganancias de
monopolio, y siempre aparecerén mas, hasta que el
funcionamiento {ntegro del cartel deje de ser

provechoso debido a la existencia de demasiadas



empresas que participan de los beneficios. Ante
situaciones tales, la presion acrecentara su fuerza en
las empresas mas eficientes para que se aparten del
cartel, rehusandose a seguir proporcionando

/ .
comodo amparo a una cantidad de empresas

ineficientes.

En el caso de un monopolista unico, sera su marca o
la particular buena voluntad de los consumidores lo
que impida que otros productores le arrebaten sus
beneficios de monopolio; de lo contrario, tiene que
ser beneficiario de algun privilegio especial de
monopolio otorgado por el gobierno, en cuyo caso,
los demas productores se ven impedidos por la

fuerza de producir el mismo articulo.

Prosigamos nuestro analisis de la ganancia de
monopolio. Hemos dicho que la ganancia deriva del
ingreso obtenido por la venta de cierto producto.
Pero tal producto debe ser producido por factores, y
hemos visto que el provecho devengado por todo
producto se resuelve en provecho para los factores

que lo producen. La “imputacién” mencionada tiene



tambien que ocurrir, dentro del mercado, en cuanto
a las ganancias de monopolio. Digamos por ejemplo
que la Staunton Washing Machine Company ha
conseguido obtener, para su producto, un precio de
monopolio. Es claro que la ganancia de monopolio
no puede atribuirse a las maquinas, la fabrica,
cteetera, que producen las lavadoras. Si la Staunton
Company ha comprado aquellas maquinas a otros
productores, paulatinamente, a medida que las
maquinarias fueran reemplazadas, toda ganancia de
monopolio irta a aumentar el patrimonio de
quienes las fabricaron. Dentro de la economia de
giro uniforme, en la que desaparecen las ganancias y
las pérdidas del empresario, por igualar el precio
del producto a la suma de los precios de sus
factores, toda ganancia de monopolio seria
devengada por un factor, no por un producto. Mas
aun, ningun redito, salvo el del tiempo, podria
corresponder al dueno de un bien de capital, debido
a que todo bien de capital tiene a su vez que ser
producido por factores de orden superior. Al final,

todos los bienes de capital pueden resolverse en los



factores tierra, tmbajo y tiempo. Pero si la Staunton
Company no puede por st misma obtener, de un
precio de monopolio, ganancias de monopolio, es
obvio que no se beneficiaria restringiendo la
produccién para conseguir tal ganancia. En
consecuencia, precisamente ast como en la
cconomia de giro uniforme ningun redico puede
especificamente corresponder a los duefios de
bienes de capital, tampoco pueden ¢stos recibir

ganancias de monopolio.

Las ganancias de monopolio tienen, pues, que ser
impurtadas a los factores trabajo o tierra. En el caso
de un nombre-marca, por ejemplo, se monopoliza
cierta especie de factor trabajo. El nombre, como lo
hemos visto, es un rotulo de identificacion tnico
para una persona (o grupo de personas que actian
en cooperacion) y es por eso atribuco de la persona y
de su energia. Considerado en general, trabajo es el
termino que designa los esfuerzos productivos de la
energia personal, cualquiera que sea su contenido
concreto. Un nombre-marca es, por tal motivo,

atributo especifico de un factor trabajo, el del



dueno o duenos de la empresa. O bien, considerado
catalacticamente, el nombre-marca representa la
renta compensatoria del hecho de adoptar
decisiones, que enriquece al duefio y asu nombre. Si
la pericia en el juego de beisbol determina para
Mickey Mantle un precio de monopolio, se trata de
una especifica ganancia de monopolio atribuible al
factor trabajo. En ambos casos, pues, el precio de
monopolio se origina, no simplemente en la
posesion unica del producto final, sino, de una
manera mas fundamental, en la posesion unica de

uno de los factores necesarios para el producto

final.

Cabria tambien la posibilidad de imputar una
ganancia de monopolio a la propiedad de un
recurso natural tnico, o factor “tierra”. Asi, un
precio de monopolio para los diamantes podria
atribuirse al monopolio de las minas de diamantes,

de las cuales estos, al final, tienen que ser producto.

Si dentro de la economia de giro uniforme

analizamos el precio de monopolio, encontramos



que no puede existir “ganancia de monopolio”
alguna; solo existen especificas ganancias de
monopolio para los duefios de los factores trabajo o
tierra. Ningun beneficio de monopolio puede
enriquecer al duefio de un bien de Capital. Si se ha
impuesto un precio de monopolio a causa de un
privilegio de monopolio otorgado por el Estado,
obviamente la ganancia de monopolio es imputable

a ese privilegio especial, (43)
3. ;Un mundo de precios de monopolio?

Dentro de la estructura correspondiente a la teoria
del precio de monopolio, jcabe afirmar acaso que
todos los precios del mercado libre sean precios de
monopolio? (44) ; Pueden todos los precios de venta ser

de monopolio?

Hay dos maneras de analizar este problema. Una es
dedicar nuestra atencion a la industria
monopolizada. Como lo hemos visto, la industria
que tiene precio de monopolio restringe dentro de

61121 12. produccién (y 10 hace S€a un Cartel O una



empresa aislada), con lo que deja libres los factores
inespecificos para que ingresen a otros campos
productivos. Pero es evidentemente imposible
concebir un mundo de precios de monopolio,
porque eso implicaria la acumulacion de factores
inespecificos sin utilizar. Puesto que las necesidades
no quedan insatisfechas, el trabajo y los otros
factores inespecificos seran utilizados en alguna
otra parte, y las industrias que adquieren mas
factores y producen mas no pueden ser industrias
de precios de monopolio, los precios de todos se
encontraran por debajo del nivel del precio

Competitivo.

Podemos también considerar la demanda de
consumo. Hemos visto que para el establecimiento
de un precio de monopolio resulta condicion
necesaria la existencia de una demanda de consumo
inelastica por encima del punto del precio
competitivo. Es obvia la imposibilidad de que toda
industria se vea frente a tal demanda de consumo
inelastica; porque inelastica signiﬁca que los

COHSUTI]idO]TCS deberz'm gastar una mayor suma total



de dinero en adquirir el articulo cuando el precio
sea mas elevado, y el caso es que los consumidores
disponen de cierto stock total de dinero y de
ingresos monetarios, as1 como de una cantidad
determinada, en un momento dado, que pueden
destinar a gastos de consumo. Si gastan mas en un
articulo, tienen menos para gastar en otros. En
consecuencia, no pueden gastar mas en la
adquisicion de todos y cada uno de los articulos, y

no todos los precios pueden ser de monopolio.

Por lo tanto, jamas puede haber un mundo de
precios de monopolio, incluso asumiendo la teorta
del precio de monopolio. Debido a la estabilidad
del stock monetario de los consumidores y al
empleo de los factores desplazados, no podrian
fijarse precios de monopolio en mas de la mitad,

aproximadamente, de las industrias de la economia.
4. Competencia “despiadada”

Los pretendidos males de la “competencia

despiadada” se han convertido en un tema trillado



en la literatura. Es curioso que los criticos
relacionen la competencia despiadada o “excesiva”
con la conquista de un precio de monopolio. La
imputacion acostumbrada es que una “gran”
empresa, por ejemplo, vende deliberadamente por
debajo del precio mas provechoso, hasta el punto de
experimentar perdidas. La empresa procede de tan
peculiar manera con el fin de obligar a otra empresa
productora del mismo articulo a que tambien rebaje
sus precios. La empresa “mas fuerte”, que tiene el
capital necesario para soportar las perdidas, hace
desaparecer a la empresa “mas debil” y establece un

monopolio en el renglén.

Pero, en primer lugar, ;que hay de malo en tal
monopolio? (segun la primera definicion). ;Que hay
de malo en el hecho de que la empresa mas eficiente
en cuanto al servicio al consumidor sea la que
subsista, en tanto que los consumidores se niegan a
ser clientes de la menos eficiente? Cuando una
empresa sufre pérdidas, eso signiﬁca que tiene
menos €xito que otras en cuanto a satisfacer los

d€S€OS de 108 COHSllmidOI'EIS. En ese Caso, 108 factores



se trasladan de la empresa menos eficiente a la mas
cficiente. El hecho de que una empresa desaparezca
no causa dano alguno al duefio del factor que
aquélla utiliza y solo sufre perjuicio el empresario
que ha calculado mal para decidir acerca de su
produccion anticipada. Una empresa desaparece
precisamente porque experimenta pérdidas
empresariales, es decir que sus ingresos monetarios,
provenientes de sus ventas a los consumidores, son
menores que el importe en dinero que tuvo que
pagar antes a los duenios de los factores. Pero hubo
que pagar tanto dinero por los factores, o sea que
los costos fueron tan elevados, debido a que
aquellos factores podian devengar tanto como eso
en alguna otra parte. Si el empresario en cuestion
no puede emplear provechosamente los factores a
los precios que tienen, eso se debe a que los duerios
de los factores estan en condiciones de vender sus
servicios a otras empresas. Los costos monetarios
totales pueden reducirse y mantener en
funcionamiento a la empresa mientras los factores

puedan ser especificos para ella y los duenos de



estos factores acepten una reduccion en su precio y
en su rédito, a medida que el precio del producto
que elabora la empresa se vea reducido. Por eso el
fracaso de las empresas se debe tnicamente al error
empresarial al presupuestar y a la incapacidad
empresaria para conseguir factores de produccion,
mejorando los precios de las empresas que tienen

) De modo

mas éxito sirviendo al consumidor, 45
que la eliminacion de empresas ineficientes no
puede daniar a los duenos de factores ni llevar a
estos al “desempleo”, ya que el fracaso se debio
precisamente a la existencia de ofertas competitivas
mas interesantes hechas por otras empresas (o, en
algunos casos, a las alternativas de ocio o
produccion fuera del mercado). Su fracaso tambien
favorece a los consumidores, al transferir recursos
de manos de productores que los malgastan a las de
los eficientes. En gran medida, son los empresarios
quienes sufren por sus propios errores, en los que
incurrieron a traves de riesgos voluntariamente

/
contraidos.



Resulta curioso que los criticos de la “competencia
despiadada” sean en general los mismos que se
quejan de que el mercado subvierte la “soberania del
consumidor”. La venta de productos a muy bajo
precio, hasta con perdida inmediata, es un gran
beneficio para los consumidores, y no hay razon
alguna para deplorar semejante donativo. Ademas,
si esta forma de competencia realmente indignara a
los consumidores, se negarian despreciativamente a
aceptar el obsequio, y en cambio seguirian siendo
clientes del competidor calificado como la presunta
“victima”. Al no hacerlo, sino, por el contrario, al
precipitarse a usufructuar las oportunidades
ofrecidas, estan demostrando su perfecta
conformidad con tal estado de cosas. Desde el
punto de vista de la soberania del consumidor o de
la soberania individual, no hay nada de malo en la

“competencia despiadada”.

El unico problema imaginable es el que
habitualmente se menciona: que despues de haber
expulsado a todas las demas, mediante prolongadas

ventas a bajo precio, la dnica empresa restante, el



monopolista final, restrinja entonces las ventas y
cleve el precio hasta que sea de monopolio. Aun
cuando se admita momentaneamente como
defendible el concepro de precio de monopolio, no
parece muy probable que eso ocurra. En primer
lugar, ya habra tiempo de quejarse despues de que se
haya establecido el precio de monopolio, en especial
despues de haber visto que no podemos considerar
al monopolio per se como un mal (primera

40) Ep segundo lugar, una empresa no

definicién). ¢
siempre estara en condiciones de obtener un precio
de monopolio. En todos esos casos, incluso: a)
cuando no todas las demas empresas de la industria
pueden ser expulsadas o b) cuando la curva de
demanda es tal como para impedir que el
monopolista consiga un precio de monopolio, la
“competencia despiadada” solo se traduce en una
dadiva, sin efectos perjudiciales. Dicho sea de paso,
de ninguna manera es cierto que las “orandes”
empresas deban siempre ser las mas fuertes en una
“guerra de precios”. A menudo, segun las

condiciones concretas, la empresa pequena, con



mayor movilidad, sin el peso de gravosas
inversiones, se encuentra en condiciones de “baj ar
sus costos” (en especial cuando sus factores le son
mas especificos, tal como el trabajo de su
direccion), compitiendo favorablemente con la
empresa grande. En tales casos, por supuesto, no
hay problema alguno de precio de monopolio. El
hecho de que los vendedores ambulantes, tan
modestos, hayan soportado durante siglos la
persecucion de la violencia gubernamental, por
requerimiento de sus mas importantes y mas
capitalizados competidores, comprueba las

posibilidades practicas de esa situacion. 47

Supongamos, sin embargo, que despues de aquel
largo y costoso proceso, una empresa ha quedado
finalmente en condiciones de lograr un “precio de
monopolio” por via de la “competencia despiadada”.
;Que puede impedir que esa ganancia de monopolio
atraiga a otros empresarios, dispuestos a socavar la
empresa existente, consiguiendo para ellos una
parte de la ganancia? ;Que puede obstaculizar el

ingreso de nuevas empresas a la industria,



determinando la vuelta de los precios a los bajos
niveles competitivos? ;Acaso una empresa habra de
adoptar nuevamente los metodos de “competencia
despiadada”, para sufrir las consiguientes perdidas?
Si eso ocurre, los consumidores seran con mayor
frecuencia beneficiarios de la generosidad que

victimas de los precios de monopolio. (48)

El profesor Leeman 49) ha sefialado que la empresa

’ ? lojad la i
mas pequena, desalojada por la “competencia
despiadada”, siempre puede cerrar a la espera de que
la gran empresa se apreste a recoger las ganancias

/ . [44 . b

que espera de un mas alto precio “de monopolio”, y
entonces, jvolver a abrir sus puertas! El caso de la
empresa pequena arrastrada a la quiebra supera en
importancia al ejemplo anterior. Sus instalaciones
se mantienen f{sicamente intactas y pueden ser
adquiridas por nuevos empresarios a precio de
ocasion, con el resultado de que la nueva empresa
estara en condiciones de producir a muy bajo costo
y causar un dano considerable a la empresa
“vencedora”. Para evitar ese peligro, la empresa

grande tendr{a quc demorar 61 211221 d€ precios hasta



quc transcurriera 61 121ng lapso requerido para quc

la pequena fabrica quede obsoleta o desgastada.

Leeman tambien demuestra que la empresa grande
no podria mantener alejadas a las nuevas empresas
pequedias solo con su amenaza de competencia
despiadada. Puesto que: a) probablemente las
empresas nuevas interpretaran que el precio elevado
del “monopolista” es indice de su falca de eficiencia,
lo que les ofrece a ellas buenas posibilidades de
obtener ganancias, y b) el “monopolista” no puede
hacer una demostracion satisfactoria de su poderio
sino vendiendo realmente a precios bajos durante
periodos apreciables. De ahi que unicamente a
traves de la disminucion de sus costos y el
mantenimiento de precios bajos, O sea sin perseguir
un precio de monopolio, puede la empresa
“vencedora” mantener alejados a sus rivales
potenciales. Y esto significa que la competencia
despiadada, lejos de haber llevado al precio de
monopolio, solo ha tenido como resultado una
dadiva para el consumidor y pérdidas netas para el

“vencedor”. 59



;Que decir de un tipico problema mencionado con
gran frecuencia por los criticos de la “competencia
despiadada™ ;Acaso la empresa grande no puede
obstaculizar el ingreso de pequenias empresas
cficientes mediante el sencillo arbitrio de comprar
las instalaciones del nuevo rival, dejandolas fuera de
la produccion? Tal vez con un breve periodo de
guerra despiadada de precios sea posible convencer
a la nueva empresa pequenia de lo ventajoso que le
resultaria vender, evitando ast al monopolista los
prolongados intervalos de perdida que antes

. /
mencionarameos.

Sin embargo, nadie parece advertir lo elevado que
resultaria el costo de esas compras. Leeman senala
que la pequena empresa, en verdad eficiente, puede
€Xigir un precio tan importante por su activo como
para que todo el procedimiento resulte
prohibitivamente oneroso. Ademas, cualquier
intento ulterior de la empresa grande de recuperar
sus perdidas cobrando el precio de monopolio, no
sera otra cosa que una incitacion al ingreso de

nucvas empresas, Yy 2181, SC I'€p€ti1’9,., una Yy otra vez, 61



costoso proceso de las compras. Eso de comprar a
los competidores seria, pues, aun mas gravoso que la
simple competencia despiadada, la cual, como

hemos visto, no es provechosa. (51), (52)

Por ultimo, esta el argumento contrario a las
doctrinas sobre “competencia despiadada”, que
afirma: Es imposible determinar si se estd produciendo
tal competencia o no. El hecho de que mas tarde
pueda surgir un monopolio no deja siquiera
establecido el motivo ni sirve ciertamente para
determinar la existencia de practicas “despiadadas”.
Un criterio propuesto a tales efectos es el de la
venta “por debajo del costo”, mas correctamente
expresado ast: por debajo de los que habitualmente
se llaman “costos variables”, los gastos requeridos
por la utilizacion de factores en la produccion,
suponi¢ndose ya efectuada la inversion en
instalaciones fijas de la fabrica. Pero esto no puede
en absoluto servir como criterio. Ya hemos sefialado
que no existen tales cosas, una vez producida la
mercancia en existencia (independientemente de la

especulacién destinada a obtener un precio futuro



mas elevado). Los costos afectan la marcha de las
decisiones durante el proceso productivo en cada
paso correspondiente al camino de la inversion (en
dinero y esfuerzo) que se hace adquiriendo factores.
Las aplicaciones a determinados fines, las
oportunidades no aprovechadas, ocurren a medida
que hay que adoptar decisiones sobre produccion
futura y que se toman compromisos. Sin embargo,
una vez que la existencia de mercancias se ha
producido (y no se esperan aumentos de precio) no
hay costo para las ventas, ya que no se pierden
ventajas al vender el producto (para simplificar, se
desprecian aqui los costos de venta). Como
resultado se tendera a que las existencias de
productos alcancen cualquier precio de venta que
pueda obtenerse. Luego, vender “por debajo del
costo” no cuenta, en relacion con las existencias ya
producidas. La rebaja del precio puede obedecer
tanto a falta de capacidad para colocar las
existencias a un precio mas alto, como a un acto de
“competencia despiadada”, y para el observador

resulta imposible diferenciar esos dos elementos.



D. La ilusion del precio de monopolio en
un mercado no intervenido

Hasta este momento hemos explicado la teoria
neoclasica sobre el precio de monopolio, senalando
varios conceptos erroneos con respecto a las
consecuencias de tales precios. También hemos
puesto de manifiesto que no hay nada de malo en el
precio de monopolio, que no constituye una
violacion de la soberania de los individuos,
legitimamente interpretada, ni tampoco de la
soberania del consumidor. Sin embargo, la
literatura economica ha demostrado muchas
deficiencias en lo que se refiere a rodo este asunto,
incurriendo en el error de no comprender lo que hay
de ilusorio en todo el concepro de precio de monopolio.
(53) Si volvemos a la definicién de precio de
monopolio, consignada previamente, o a la
interpretacion diagramatica de la figura 1,

€NCOoNtramos que supone la existencia de un “precio



competitivo” al que se opone un precio mas elevado,
el de monopolio, resultado de la accion reserictiva.
Con todo, si analizamos el punto detenidamente, se
pone en evidencia que la oposicion es ilusoria. En el
mercado nada hay que se parezca a un precio
competitivo, que pueda ser discernido e identificado, vy,
en consecuencia, no hay manera de distinguir, ni
siquiera conceptualmente, ningun precio dado
como de “monopolio”. El pretendido “precio
competitivo” no puede ser identificado ni por el
productor mismo ni por un observador

desinteresado.

Tomemos una empresa que se encuentre
o/ . /

contemplando la produccion de cierto articulo.
Puede tratarse de una empresa “monopolista”, en el

. . / / .
sentido de producir un articulo unico, o ser
“oligopolista” junto con otras pocas empresas.
Carece de importancia la posicion que tenga, pues
solo nos interesa que sea capaz o no de alcanzar un
precio de monopolio, en comparacion con el
competitivo. Esto, a su vez, depende de la

elasticidad quc tenga 121 curva d€ demanda, tal cOmo



SC presenta ante 13 ¢mpresa, dentro d@ clerto mngo.
Digamos quc 121 ¢mpresa se encuentra ante cierta

curva de demanda (ﬁgura 2).

El productor tiene que decidir cuanta cantidad del
articulo debe producir y vender dentro de un
periodo futuro, o sea, en el momento en que la
curva de demanda se haga aplicable. Fij ara su
produccion en el punto que le ofrezca mejores
perspectivas de beneficios monetarios
(manteniendo constantes todos los demas factores
ps{quicos), tomando en cuenta las inversiones de
dinero necesarias para producir cada cantidad, o sea
el nivel de produccion obtenible con cada importe
de dinero que se invierta. Como empresario,

intentara lograr los mayores
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Fig. 2. Formacion del precio en un mercado

libre.

beneficios a su alcance; como poseedor del factor
trabajo, se esforzara por aumentar todo lo posible
sus ingresos monetarios, y como dueno de tierra,
cratara de que el rédito de ese factor sea tan elevado

como lo permitan las circunstancias.

El productor determina, sobre la base de la logica
indicada precedentemente, su inversion para
producir cierta cantidad de existencias y, como
duenio de los factores, vender cierta cantidad del

producto, digamos OS. Suponiendo que haya



estimado bien la curva de demanda, la interseccion

establecera el precio de equilibrio del mercado OP

o SA.

La cuestion que asume importancia critica se
traduce en la pregunta: ;Es el precio de mercado OP
“competitivo” o “de monopolio™ La respuesta que
corresponde asegura: No hay manera de saberlo.
Contra lo que la teoria pretende, no hay precio
“‘competitivo” que en alguna parte se establezca con
claridad y con el cual pueda compararse OP.
Tampoco la curva de demanda establece criterio
alguno. Aun sin tener en cuenta todas las
dificultades que existen para descubrir e identificar
la curva de demanda (identificacion que, por
supuesto, solo puede hacer el mismo productor, y
nada mas que en forma experimental), hemos visto
que el precio, si ha sido estimado correctamente,
sera siempre fijado por el vendedor, de una manera
tal como para que su alcance sea elastico, por encima
del precio de mercado. éC(’)mo puede saber alguien,
incluso el mismo productor, si ese precio de

mercado es Competitivo o de monopolio?



Supéngase que después de haber producido OS, el
productor encuentra que ganara mas dinero
produciendo menos cantidad del articulo en el
proximo periodo. ;Acaso el mejor precio a obtener
mediante la reduccion es necesariamente un precio

“de monopolio™

;Por que no podria igualmente tratarse de una
variacion, mediante la cual se va, desde un precio
subcompetitivo, hacia el precio competitivo? En el
mundo de la realidad, la curva de demanda no “se
presenta” en forma simple ante el productor, sino
que tiene que ser estimada y descubierta. Si ha
producido con exceso en un periodo, el productor,
con el fin de ganar mayores beneficios, produce
menos en el proximo periodo; eso es todo lo que puede
decirse acerca de su manera de proceder, porque no hay
criterio alguno que permita determinar si lo que
hace es mover un precio que esta por debajo del
pretendido “precio competitivo” o moverlo por
encima de ¢ste. Por eso no podemos valernos de la
“restriccion de produccion” como prueba para

establecer si el precio es Competitivo o de



monopolio. Mover un precio del nivel subcompetil:ivo
hacia el de competencia tambien supone “rescringir”
la produccion del articulo de que se trate, a lo que
acompania, por supuesto, el aumento productivo en
otras ramas, originado por los factores liberados a
raiz de la restriccion. No hay manera de distinguir tal
“restriccion” —junto con la expansion que le sirve de
corolario— del estado que presenta un pretendido “precio

de monopolio”.

En caso de que la “restriccion” cause mayor
inactividad para los duenios de factores, en lugar de
realizarse un aumento en la existencia de otro
articulo destinado al mercado continuara el
aumento de algo que es, asimismo, un bien de
consumo: el ocio. Con todo, no es posible
determinar si de la “restriccion” resulta un precio
“de monopolio” o “competitivo”, ni hasta que grado
estaba involucrado el motivo de incrementar el

0cCio.

Definir el precio de monopolio como aquel que se

alcanza vendiendo una cantidad menor de un



articulo a precio mas alto carece de todo
signiﬁcado, ya que la misma definicion es ap]icable
al “precio competitivo”, comparandolo con uno
subcompetitivo. No hay modo de definir el “precio
de monopolio”, en razon de que tampoco la hay
para definir el “precio competitivo” a que aquel

tiene que referirse.

Muchos autores han intentado establecer algun
criterio para distinguir el precio de monopolio del
competitivo. Algunos llaman de monopolio al precio
que hace obtener “beneficios monopolisticos” a la
empresa, en forma permanente y duradera. Esto se
presenta como opuesto al precio “competitivo”, con
el cual desaparecen los beneficios en la economia de
giro uniforme. Sin embargo, como hemos visto,
jamas existen beneficios de monopolio
permanentes, sino ganancias de monopolio para los
duenos de los factores tierra y trabajo. Los costos en
dinero para el empresario que debe adquirir
factores de produccion tenderan a ser iguales a sus
ingresos monetarios dentro de la economia de giro

uniforme, sea el precio de monopolio, sea



competitivo. Con todo, las ganancias de monopolio
se obtienen como rédito para los factores tierra y
trabajo. De aht que ningun elemento identificable puede
proporcionar jamds criterio que sirva para determinar la
ausencia de ganancias de monopolio. Si ¢stas existen, la
utilidad para el factor es mayor; de lo contrario, es
menor. Pero, ;donde esta el cricerio para distinguir
entre eso y una modificacion en el redito de un
factor por razones “legitimas” consecuentes a la
ofertay a la demanda? ;Como distinguir una
ganancia “de monopolio” de un simple aumento en

el beneficio que toca a un factor?

Otra teoria intenta definir la ganancia de
monopolio como el beneficio recibido por un factor
€n mayor proporcién que otro factor similar. De
modo que si Mickey Mantle recibe mayor redito
monetario que cualquier otro jugador, esa
diferencia representa la “ganancia de monopolio”,
resultado de su monopolio natural sobre su destreza
unica. La dificulcad grave de tal enfoque reside en
que adopta implicitamente la antigua falacia clasica

d€ Contemplar 108 diversos factores trabajo, Yy



también los diversos factores tierra, como de algﬁn
modo homogeneos. Si todos los factores trabajo
son, en cierta manera, un unico bien, las variaciones
en los beneficios que obtiene cada uno de aquellos
factores deben explicarse refiriendolas a una especie
de misterioso elemento “monopolistico”, o lo que
sea. Sin embargo, un articulo cuya oferta sea
homogénea no es mas que un unico bien, en caso de
que todas sus unidades sean intercambiables, como
lo hemos visto antes. Pero el hecho de que Mantle y
los demas jugadores reciban diferente trato significa
que lo que venden no son bienes idénticos sino
distintos. Exactamente como en el caso de
mercancias tangibles, en el de servicios laborales
personales (sea que se vendan a otros productores o
directamente a los consumidores) el vendedor
puede ofrecer una mercancia unica vy, con todo,
encontrarse en competencia, atento a la mayor o
menor posibilidad de sustitucion, con todos los
demas vendedores, respecto de las compras que
hagan los consumidores (o productores de orden

. . B . . . / .
inferior). Pero si cada bien o servicio es tnico, es



imposible afirmar que la diferencia entre los precios
de dos de ellos represente algo parecido a una
especie de “precio de monopolio”; este ultimo,
frente al precio competitivo, solo puede referirse a

precios que el mismo bien tenga alternativamence.

Mickey Mantle puede en verdad resultar una
persona con destreza tnica y ser “monopolista”
(como cualquier otra persona) en la disposicién de sus
propios talentos; pero el hecho de que alcance o no
un “precio de monopolio” (y de aht, ganancia

monopolistica) jamés puede ser determinado.

Ese analisis se aplica igualmente al caso del factor
tierra. Tan ileg{timo es tildar de ganancia
monopoh’stica a la diferencia determinada por la
ubicacion del Empire State Building y la de un
almacen rural de ramos generales, como aplicar el
mismo concepto a la ganancia adicional de que
disfruta Mickey Mantle. El hecho de que ambos
lotes sean tierra no tiene mas influencia, para
determinar homogeneidad dentro del mercado, que

considerar tanto a Mickey Mantle como a Joe



Doakes jugadores de beisbol o, ampliando la
categoria, que ambos sean trabajadores. El hecho de
que cada uno de ellos sea remunerado con precio y
redico diferentes signiﬁca que, en el mercado, se los
considera diferentes. Contemplar los beneficios
diferenciados correspondientes a distintos bienes
como casos de “ganancia monopolistica” equivale a

privar a la expresién de todo significado.

Tampoco tiene mayor valor el intento de apoyarse
en la existencia de recursos inactivos como criterio
para establecer que nos encontramos frente a una
“retraccion” monopolistica de factores de
produccion. Los recursos laborales inactivos
siempre significan un aumento del ocio, y, en
consecuencia, esta ultima cuestion se encontrara
siempre mezclada con el supuesto movil
“monopolistico”. Resulta, pues, imposible
separarlos. La existencia de tierra inexplotada
puede, en algin caso, obedecer a la relativa escasez
de mano de obra, en comparacion con la tierra
disponible. Tal escasez relativa determina que sea

de mayor SEervicio para los consumidores y, en



consecuencia, mas remunerativo, invertir en las
tierras situadas en algunos lugares y no en otras. Los
sitios en que la tierra rinde menos réditos en
potencia forzosamente quedaran sin ocupar, y la
medida en que tal cosa ocurra dependera de la
cantidad de mano de obra disponible. Debemos
insistir en senalar que toda “tierra” (o todo recurso
natural) queda comprendida en este punto, tanto
los terrenos y recursos naturales de las zonas
urbanas como los de las agricolas. La decision que se
refiere a dedicar trabajo a la tierra es comparable a
la de Crusoe cuando tuvo que decidir acerca del
sitio en que iba a construir su vivienda, o en que
arroyo dedicarse a la pesca. Debido a las
limitaciones, tanto voluntarias como naturales, a
que estaba sometido su esfuerzo de trabajo, cultivo
la tierra en la zona que promet{a mayor utilidad,
dejando lo demas sin explotar. Tampoco este
clemento puede separarse de ninguno
supuestamente monopolistico. Si alguien objetara
que la tierra sin cultivar es de la misma calidad que

la cultivada y que, en consecuencia, queda en pie el



argumento de la restriccion monopoh’stica, siempre
se podra contestar que los dos pedazos de tierra
difieren necesariamente entre si, de no ser por otra
cosa, debido a la ubicacion, y que el hecho de que
reciban trato diferente en el mercado tiende a
confirmar esa diferencia. ;Cual es, pues, el criterio
mistico que puede utilizar alguien de afuera para
afirmar que los dos terrenos son economicamente
identicos? En el caso de los bienes de capital,
también se verifica que las limitaciones en la oferta
de mano de obra seran causa frecuente de que
permanezcan sin ocupar aquellos bienes de los
cuales se aguarda menor producto, en comparacion
con otro capital en condiciones de utilizar aquella
mano de obra. En este punto, la diferencia estriba
en que los bienes de Capital quedan siempre sin
utilizar como resultado de un error anterior
cometido por los productores, ya que tal vacancia
seria innecesaria en caso de que las circunstancias
actuales —demandas, precios y ofertas— hubieran
sido correctamente previstas por todos aquellos.

Aun cuando todo error constituya siempre algo



infortunado, el mantener inactivo un Capital sin
perspectivas remuneradoras es el mejor de los
procedimientos que pueden adoptarse; significa
sacar el mejor partido posible de la situacion
existente, no de la situacion que hubiera podido
presentarse en caso de haberse hecho previsiones
correctas. Dentro de la economia de giro uniforme,
jamas existirian, por cierto, bienes de capital sin
ocupacion; solo existirian tierra y trabajo
desocupados (hasta el punto en que tal ociosidad se
prefiriera, voluntariamente, al rendimiento
monetario). En ningun caso es posible llegar a
identificar los actos de “retraccion” puramente

“monopolisticos”.

Hay otro criterio también propuesto para
distinguir un precio de monopolio de uno
competitivo, que se expresa de la manera siguiente:
en el caso competitivo, el factor marginal no
produce redito alguno; en el caso del precio de
monopolio, en cambio, se restringe el uso del factor
monopolizado de modo que su utilizacion marginal

/ I 1 .
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lugar: no hay razon alguna para sostener que en el
caso competitivo todo factor habra de utilizarse
hasta el punto de no producir rédito. Por el
contrario, todo factor se aplica en una region de
producto marginal decreciente pero positivo, no
nulo. En verdad, como antes lo hemos expuesto, si
el valor producido por la unidad de un factor fuese
igual a cero, ¢ste no serta utilizado en absoluto.
Toda unidad de un factor se utiliza porque rinde
algin valor productivo; de otra manera, no se
emplea. Y en caso de rendir algun valor productivo,
sera retribuido segun su valor de produccion

descontado.

Tal cricerio jamas podria aplicarse tratandose de un
factor trabajo monopolizado. ;Que factor trabajo
gana salario cero en un mercado competitivo? Con
todo, hay muchos factores monopolizados (de
acuerdo con la primera definicion) que son trabajo,
tales como los nombres distintivos, los servicios de
caracter unico, la Capacidad de adoptar decisiones
en los negocios, etcétera. Hay mas abundancia de

tierra que de mano de obra y, en consecuencia, tiene



que haber tierras sin trabaj ar, cuyo redito sea cero.
Sin embargo, hasta en este punto, solo las tierras
submarginales son las que no devengan redito
alguno; las marginales en exploracion reciben algun

rédito, por pequeno que sea.

Mas aun, si fuera cierto que el redito de las tierras
marginales es igual a cero, careceria de importancia
para nuestro estudio. Seria de aplicacién solo a las
tierras mas “pobres” o “inferiores”, comparadas con
las mas productivas. Pero un criterio util para
determinar el precio de monopolio oel comperitivo
tiene que ser aplicable no a factores de diferente
calidad, sino a factores homogeneos. El problema
del precio de monopolio se refiere a la oferta de un
factor homogeneo, y no a varios factores diferentes
dentro de una categoria amplia, la tierra. En este
caso, como lo hemos expuesto, todo factor
devengara, dentro de una zona decreciente, algun

valor de produccion, y no cero. (54)

Ya que, en el caso “competitivo”, todos los factores

devengaran algin redico, sigue sin haber base



alguna para distinguir un precio “‘competitivo” del

que es “de monopolio”.

Otro intento muy comun de distinguir el precio
competitivo del de monopolio se funda en la
pretension idealista de fijar los precios de acuerdo
con el “costo marginal”. No fijar los precios en
igualdad con el costo marginal se considera como
un caso de comportamiento “monopolfstico”. En
semejante analisis, hay varios errores fatales. Ante
todo, como veremos mas adelante, no puede existir
algo parecido a la “competencia pura”, ese estado
hipotetico en que la curva de demanda para la
produccion de una empresa es elastica en grado
infinito. Solo en ese terreno, desde todo punto
imposible, el precio se iguala, en perfecto equilibrio
con el costo marginal. De otra manera, el costo
marginal es igual al redito marginal dentro de la
cconomia de giro uniforme, o sea el redito que un
incremento dado en los costos devengara a la
empresa. En el unico caso de que la curva de
demanda fuera perfectamente elastica, el rédito

marginal se reduciria hasta ser “rédito promedio” 0



precio. No hay, pues, manera de distinguir entre
situaciones “competitivas’ y “de monopolio”, ya que
el costo marginal, en todos los casos, tendera a

. / . .
1gualarse con 61 I‘edltO margmal.

En segundo lugar, esa igualdad es solo una
“propension”, resultado de la competencia, no un
requisito previo para la competencia. Es una
propiedad del equilibrio de la economia de giro
uniforme hacia el que siempre tiende la economia
de mercado, sin alcanzarlo jamas. Postularlo como
“ideal de bienestar” para el mundo de la realidad,
ideal que sirva de medida para las situaciones
existentes —como lo han hecho muchos
economistas— es equivocarse por completo respecto
de la comprension de la nacuraleza del mercado y

. . . / .
de la misma ciencia economica.

En tercer lugar, no habria razon para que las
empresas, en circunstancia alguna, desistieran de
guiarse por consideraciones relativas al costo
marginal. De eso habran de cuidar al perseguir los

mayores beneficios netos que sea posible obtener.



Pero es el caso que no existe el “costo marginal”
simple y determinado, en razon de que, como antes
vimos, no hay ningun periodo de “corto plazo”
identificable, como lo supone la teoria. La empresa
se encuentra frente a toda una gama de periodos
variables para la inversion y uso de los factores, y
sus resoluciones en materia de precios y produccion
dependen del periodo futuro que considere. ;Se
trata de comprar una nueva maquina o de vender
productos viejos que se acumulan en los
inventarios? En ambos casos, las consideraciones de

costo marginal habran de ser diferentes.

No cabe duda sobre la imposibilidad de distinguir
entre procedimientos competitivos y de monopolio,
adoptados por una empresa. No puede mayormente
hablarse de precio de monopolio en el caso de un
cartel. Cuando el cartel fija de antemano la cantidad
de su produccion para un proximo periodo, se
coloca exactamente en la misma postura que una
empresa individual: ﬁja la cantidad de produccién
en el punto en que piensa que sus beneficios

monetarios serém més elevados. No hay modo dC



distinguir entre un precio de monopolio y otro que

sea Competitivo 0 subcompetitivo.

Hemos visto tambien que no hay diferencia esencial
entre un cartel y una fusion, ni entre una fusion de
productores que tienen bienes monetarios y otra de
productores que cuentan ya con bienes de capital,
invertidos para la formacion de sociedades de
personas o de capitales. Se tiende a pasar por alto el
hecho de que la mayoria de las empresas actuales se
han formado mediante la reunion —o fusion—
voluntaria de bienes monetarios, lo cual responde a
la cradicion, todavia evidente en la liceratura, que
propende a identificar a la empresa con un
empresario o productor individual. Prosiguiendo la
argumentacion, supongase que la empresa desea
expandir su produccion. ;Acaso hay diferencia
esencial entre el hecho de que compre mas terreno y
construya una fabrica nueva, y el de adquirir una
fabrica vieja, perteneciente a otra empresa? Sin
embargo, en este ultimo caso, si esa fabrica es el
unico bien con que cuenta la empresa, implicaré, de

1’1€Ch0, 121 fusién de ambas ¢mpresas. La medida cn



que la fusion exista, o en que se conserve
independencia dentro de las diversas partes del
sistema de produccion, dependera por completo de
cual sea el método mas remunerativo para los
productores interesados. Ese metodo sera tambien
el que preste mejor servicio a los consumidores. No
hay manera, por lo tanto, de hacer distinciones
entre un cartel, una fusion y una empresa

individualmente mas grande.

Podra objetarse, a este respecto, la abundancia de
conceptos teoricos, utiles y hasta indispensables
que, dentro del mundo real, no pueden ser aislados
en su forma pura. De ahi que la tasa de interes no
puede diferenciarse de las ganancias, siendo los
diversos componentes de la tasa de inceres
inseparables en la practica, aun cuando puedan ser
separables analiticamente. Pero cada uno de tales
conceptos es definible en terminos independientes
entre s1, y también respecto de la compleja realidad
sometida a examen. De modo que la tasa de interés
“pura” puede Nno existir j amas en la préctica, aun

Cuando teéricamente 1OS Componentes d€ 19. tasa d€



interes de mercado sean analizables: la tasa pura de
interés, el componente relativo al precio esperado y
el componente de riesgo. Son analizables debido a
que cada uno de ellos es susceptible de ser definido
independientemente del Complejo tasa de interés de
mercado y, mas aun, puede ser deducido de los
axiomas de la praxeologia. La realidad y
determinacion de la tasa de interés pura puede
deducirse estrictamente de los principios relativos a
la accion humana, de la preferencia temporal,
cteetera. Luego, se llega a priori hasta cada uno de
aquellos componentes, en relacion con la misma
tasa de interes de mercado en concreto, y se deduce
de verdades previamente establecidas, referentes a
la accion humana. Segun lo expuesto, los
componentes pueden definirse por intermedio de
criterios tedricos establecidos independientemente.
En este caso, sin embargo, no existe, como hemos
Visto, ninguna manera independiente mediante la
cual un precio de “monopolio” pueda ser definido y

distinguido de otro “competitivo”.



No se dispone de ninguna regla anterior que sirva
de gu{a en la formulacion del distingo. Decir que el
precio de monopolio se forma cuando la
Conﬁguracién de la demanda es inelastica por
encima del precio competitivo no aclara nada,
puesto que ningun metodo nos permite definir el
“precio competitivo” de una manera independiente.
Reiteremos que los elementos que hay en otras
zonas de la teoria econdmica, en apariencia
imposibles de identificar, pueden deducirse en
forma independiente de los axiomas relativos a la
accion humana. La preferencia temporal, la
incertidumbre, las variaciones en el poder
adquisitivo, etcetera, todo eso puede establecerse
independientemente mediante razonamiento
previo, y se pueden analizar sus relaciones
recfprocas a traves del mécodo de las construcciones

mentales.

La economia de giro uniforme puede considerarse,
segun nuestro analisis del sentido en que se mueve
la accion, como la meta —que se aleja siempre—

perseguida por Cl mercado. PGI’O, €n ¢ste punto,



todo lo que sabemos por medio del anterior analisis
de la accion humana es que los individuos
colaboran en el mercado en la compra y venta de
factores y su transformacion en productos,
esperando venderlos a otros, finalmente a los
consumidores, y que los factores se venden,
haciendose los empresarios cargo de la produccion

con el fin de obtener ganancia monetaria.

Si las demas consideraciones de orden psfquico
permanecen idénticas, la cuantia de Cualquier bien
0 Servicio que una persona produzca sera la
determinada por sus expectativas de mayor
ganancia monetaria. Pero en parte alguna, dentro
del analisis de tal accion, sera posible diferenciar
conceptualmente un acto supuesto como
“restrictivo” de otro que no lo sea, y en ninguna
parte puede definirse el “precio competitivo” de una
manera que lo diferencie del precio de mercado libre.
Algo similar ocurre para distinguir
conceptualmente un “precio de monopolio” de un
precio de mercado libre. Pero es el caso que cuando un
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realidad, estamos en presencia de un concepto vacio
e ilusorio y NO ante uno que tenga signiﬁcado.
Dentro del mercado libre, no hay modo de
distinguir un precio “de monopolio” del
“competitivo” o “subcompetitivo”, ni de identificar
ninguna variacion como constitutiva de cambios de
una a otra de tales categorias de precios. No puede
encontrarse criterio alguno que sirva para hacer esas
distinciones. En consecuencia, el concepto de precio
de monopolio, distinguiendolo del precio
competitivo, es insostenible. Solo podemos hablar

del precio de mercado libre.

Llegamos asi no solo a la conclusion de que no hay
nada de “malo” en el precio de monopolio, sino
tambien a la de que el concepto entero carece de
significado. Mucho “monopolio” existe, en el
sentido del dueno unico, de un tnico bien o
servicio (primera definicion), pero hemos visto que
se trata de una expresién inadecuada Y, ademas, que
carece de importancia catalactica. Un monopolio
tendria importancia solo en el caso de que

Condujera al precio de monopolio, y hemos visto



que en el mercado no existen ni el precio de
monopolio ni el competitivo. Lo unico que existe es

el “precio de mercado”.



E. Algunos problemas en la teoria de la
ilusion del precio de monopolio

1. Monopolio de localizacion

Podria objetarse que, en el caso de un monopolio de
localizacion, el precio de monopolio puede
distinguirse del competitivo en un mercado libre.
Veamos lo que ocurre en el caso del cemento. Hay
consumidores de cemento que habitan, digamos, en
Rochester. Una empresa productora de Rochester
podria cobrar un precio de competencia de X
granos de oro por tonelada puesta en fabrica. El
competidor mas cercano se encuentra en Albany, y
el costo del flete de esa ciudad a Rochester es de 3
granos de oro por tonelada. La empresa de
Rochester esta, pues, en condiciones de aumentar
su precio (X + 2 granos de oro por tonelada) para
sus clientes de Rochester. ;Acaso esa ventaja de la
ubicacion no confiere un monopolio, siendo

monopoHstico el mayor precio?



Primero, como lo hemos visto ya, el bien que
debemos tomar en cuenta es el que se encuentra en
manos de los consumidores. La empresa de
Rochester, en cuanto a localizacion, tiene
superioridad en el mercado de Rochester; el hecho
de que la empresa de Albany no pueda competir no
debe reprocharse a la empresa de Rochester. La
ubicacion es también factor de produccion.
Ademas, si otra empresa quisiera hacerlo, podria

instalarse cn ROChﬁSt€I’ para entrar en competencia.

Con todo, seamos generosos con los sostenedores de
la teorta del monopolio de localizacion; admitamos
que este monopolio (en el sentido de la primera
definicion) lo disfrutan rodos los vendedores
individuales de cualquier bien o servicio. Esto
obedece a la eterna ley de la accion humana —en
verdad, aplicable a toda materia—, segun la cual solo
una cosa puede encontrarse al mismo tiempo en el mismo
lugar. El almacenero minorista de la calle Cinco
tiene monopolio para vender articulos de almacen
en esa calle; el almacenero de la calle Cuatro disfruta

d€ monopolio para 121 venta d€ artfculos d€ almacén



en su calle, etcetera. En el caso de tiendas agrupadas
en la misma cuadra, existen tambien algunos
espacios de vereda sobre los cuales cada propietario
ejerce monopolio de localizacion. La ubicacion es
tan especifica para una fabrica o empresa como lo
es la capacidad para una persona. El hecho de que el
clemento ubicacion adquiera alguna importancia en
el mercado es algo que depende de la configuracion
de la curva de demanda de los consumidores y de
cual sea la politica mas provechosa para el vendedor
en un caso concreto. En algunos casos, el
almacenero, por ejemplo, puede cobrar los articulos
que vende mas caros que otros, a causa del
monopolio que tiene dentro de la cuadra. En ese
caso, su monopolio sobre el articulo “huevos
disponibles en la calle Cinco” ha adquirido tanta
importancia para los consumidores de su cuadra
que puede cobrarles un precio mas alco que el
marcado para los huevos de la calle Cuatro, sin
perderlos como clientes. En otros casos, no podra
hacerlo porque buena parte de su clientela lo

abandonara, pasandose al almacenero vecino si los



precios de eéste son mas bajos. Pero un bien es
homogéneo si los consumidores atribuyen igual
valor a sus unidades. Si esa condicion existe, las
unidades se venderan en el mercado a un precio
uniforme (o répidamente tenderan a venderse en
esa forma). Si luego son varios los almaceneros que
. . . . /
tienen que adherir a un precio uniforme, no hay ahi

monopolio de localizacion.

Pero, ;y en el caso en que el almacenero de la calle
Cinco puede cobrar un precio mas alco que su
competidor? ;No se presenta ast un claro ejemplo
de precio de monopolio identificable? ;Acaso no
podra decirse que el almacenero de la calle Cinco,
en condiciones de cobrar mas que su competidor
por los mismos articulos, ha encontrado que la
curva de demanda para sus productos es inelastica
en cierta zona que se encuentra por encima del
“precio competitivo”, tomandose ¢ste como identico
al precio que cobra su vecino? jPodriamos
afirmarlo, aun cuando reconozcamos que no hay
“violacion de la soberania del consumidor” en el

acto en CUGStién, ya quc Ob€d€C€ a 108 gUStOS



especificos de la clientela consumidora? La
respuesta es un enfatico NO, y la razon en que se
funda es que el economista jamas puede considerar
que un bien es igual a alguna sustancia fisica.
Recordemos que bien es alguna cantidad de una
cosa divisible en ciertas unidades homogeneas.
Conviene repetir que tal homogeneidad debe
encontrarse reconocida en la mente del publico
consumidor, sin referirse a su composicion fisica. Si
la leche malteada que se consume en un mostrador
es, para la mente de los consumidores, el mismo
bien que la leche servida en un restaurante de
moda, en tal caso, en ambos sitios el precio sera el
mismo. Por otro lado, hemos visto que el
consumidor no compra solo el articulo fisico, sino
todos los atributos que una cosa tiene, incluso el
nombre, la envoltura y la acmosfera donde se
consume. Si la mayoria de los consumidores hacen
diferencia entre la comida que consumen en un
restaurante o en un mostrador, de modo que por la
primera se cobra mayor precio, esa comida es un

articulo diferente en cada caso. La leche malteada



consumida en un restaurante se convierte para buen
numero de consumidores en un articulo diferente del
que consumen en el mostrador. La misma situacion
se presenta en el caso de nombres acreditados, aun
en aquellos en los que una minoria de consumidores
considera positivamente que varias marcas amparan
en realidad al mismo articulo. Mientras el grueso de
los consumidores siga considerando los articulos
como diferentes, son diferentes y sus precios seran
distintos. De manera similar, los bienes pueden ser
fisicamente distintos, pero mientras los

consumidores los consideren iguales, son el mismo
bien. 59

El mismo analisis es aplicable al caso de la
localizacion. Si los consumidores de la calle Cinco
consideran que los articulos de almacen que se
venden en esa calle son apreciablemente mejores
que los de la calle Cuatro y estan dispuestos a pagar
mas en vez de caminar alguna distancia adicional,
entonces los dos articulos se convierten en diferentes. En
lo que respecta a la localizacion, siempre habra

tendencia a que los dos bienes sean diferentes, pero



la mayor{a de las veces eso carecera de signiﬁcacién
en el mercado. Debido a que el consumidor puede
preferir, y casi siempre habra de hacerlo, los
articulos de almacén existentes en su cuadra a los
que se ofrecen en la cuadra vecina, a menudo esa
preferencia no sera bastante para neutralizar la
gravitacion del mayor precio de los articulos en su
cuadra. Si el grueso de los consumidores sustituye el
articulo de precio mas elevado, ambos seran el mismo
bien en el mercado. Y es la accion en el mercado, la
verdadera accion, lo que nos interesa, y no las
evaluaciones puras, carentes de significacion por st
mismas. En materia de praxeologia, solo nos
interesan las preferencias de las que resultan reales
actos de eleccion, que sirven para demostrar estos
ultimos, y no las preferencias mismas. Un bien no
puede quedar establecido como tal prescindiendo
de la preferencia del consumidor en el mercado. Los
articulos de almacen de la calle Cinco pueden
merecer, para los consumidores de la calle Cinco,
un precio mas alto que los de la calle Cuatro. Si es

as1, los primeros son bienes diferentes para el



consumidor. De la misma manera, el cemento de
Rochester puede costar mas que el de Albany, en
Albany, para los consumidores de Rochester, pero
los dos son bienes diferentes en virtud de su
diferencia de ubicacion. Y no hay procedimiento
para determinar si el precio en Rochester o en la
calle Cinco es “de monopolio” o “competitivo”.
Ciertamente, no podria ser el que cobra la misma
empresa en otro lugar, ya que se trata en realidad de
precios que corresponden a dos articulos diferentes.
No existe criterio teorico mediante el cual se pueda
distinguir entre el redico simplemente debido a la
ubicacion, que devengan algunos lugares, del

pretendido redito “monopolistico” de estos.

Hay otra razon para descartar toda teoria sobre
precio de monopolio basado en la localizacion. Si
todos los sitios son puramente especificos en cuanto
a valor de ubicacion, no tiene sentido la afirmacion
de que devengan un “rédito monopolistico”, puesto
que el precio de monopolio, de acuerdo con la
teoria, solo puede ser establecido vendiendo menos

cantidad de un articulo, imponiendo asi un precio



mas alco. Todas las propiedades derivadas de la
ubicacion de un sitio son diferentes en calidad
debido a su diferente ubicacion y, €n consecuencia,
no puede haber restriccion de ventas de parte de un
sitio. Un sitio esta o no en uso. Pero los sitios no
utilizados necesariamente tienen diferente
ubicacion que los que se usan y, por consiguiente,
permanecen sin usar a causa de que el valor de su
productividad es inferior. No estan en uso porque son
submarginales, y no porque sean una parte
“monopolisticamente” sustraida de cierta existencia

homogéne a.

El teorico que sostiene la existencia del precio de
monopolio de localizacion queda, pues, refutado,
por cualquier lado que pretenda avanzar. En caso de
atenerse a un aspecto limitado del monopolio
ubicacional (en el sentido de la primera definicion)
sin ir mas alla de ¢jemplos como el de Rochester vs.
Albany, jamas se conseguira establecer ningun
criterio para el precio de monopolio, puesto que
alguna otra empresa puede instalarse en Rochester,

sea real o potencialmente, para disputar cualquier
P » P p q



beneficio de ubicacion de que disfrute la primera
empresa. Sus precios no pueden compararse con los
de sus competidores, debido a que venden articulos
diferentes. Si el teorizante encara un aspecto amplio
del monopolio ubicacional —con el fin de tomar en
cuenta el hecho de que toda localizacion es
necesariamente diferente de otra— y compara
ubicaciones separadas por escasa distancia, carece
de sentido hablar de “precio de monopolio”, puesto
que: a) el precio de un producto en una ubicacion
no puede ser exactamente comparado con otro,
debido a que se trata de articulos distintos, y b)
cada sitio es diferente en cuanto a calidad de
ubicacion y, en consecuencia, ningun sitio puede ser
Conceptualmente dividido en distintas unidades
homogeéneas, de las que algunas se destinan a la
venta y otras se retraen del mercado. Todo sitio
constituye, en s1 mismo, una unidad. Pero el caso es
que tal division signiﬁca algo esencial para poder

establecer una teoria sobre el precio de monopolio.

1. Monopolio natural



Blanco favorito para los criticos del monopolio, el
llamado “monopolio natural” o “servicio plﬁblico”
define casos en que “naturalmente la competencia
es impracticable”. La provisién de agua para una
ciudad es uno de los ejemplos t{picos que se
mencionan. Se considera que desde el punto de
vista tecnologico, tnicamente puede existir una sola
empresa para prestar servicios de provisién de agua
a una ciudad. De aht que ninguna otra empresa este
en condiciones de competir, y se pretende que es
indispensable una intervencion especial con el fin
de impedir la imposicion de precios de monopolio

por parte de la empresa que preste el servicio.

En primer lugar, tal “monopolio de espacio
limitado” es, precisamente, el caso en que solo una
empresa, en un campo de accion, puede
desempeniarse con beneficio. El numero de
empresas capaces de funcionar con provecho, en
Cualquier campo de la produccién, traduce un
problema de caracter institucional y depende de los
datos concretos, tales como el grado que alcance la

demanda de 1OS COIlSllmidO]TGS, 61 tipO d€ producto



que se vende, la productividad fisica de los
procesos, la disponibilidad y precios de los factores
de produccién, la Capacidad de previsién de los
empresarios, etcetera. Las limitaciones de orden
espacial Hegan a carecer de importancia; como en el
caso de los almaceneros, los limites espaciales llegan
a no permitir mas que el menos efectivo de los
monopolios: el que se limita a actuar sobre la
porcion de acera que le corresponde al vendedor.
Por otro lado, pueden presentarse sicuaciones
circunstanciales de tal naturaleza como para
determinar que solo una empresa sea viable dentro
de una industria. Sin embargo, hemos visto que eso
no tiene importancia; “monopolio” es una expresion
carente de signiﬁcado a menos que se consiga
implantar un “precio de monopolio”, y esto es
aplicable a toda circunstancia, incluso a una
empresa telefonica que abarque la nacion entera, a
una compania local de provision de agua 0 a un

sobresaliente jugador de beisbol.

Todas esas personas 0 empresas signiﬁcarz’m

“monopolios” dentro de su respectiva “industria”. Y



en todos esos casos, la dicotomia entre “precio de
monopolio” y “precio competitivo” sigue siendo algo
ilusorio. Mas aun, no existe fundamento racional
para reservar una esfera de accion separada para los
“servicios publicos”, haciendolos objeto de
particulares ataques. Una industria de “servicios
publicos” no es conceptualmente diferente de
ninguna otra, y no existe ningt’m meétodo que no sea
arbitrario para clasificar a ciertas industrias como

“identificadas con el interes publico”, y a otras no.
(56)

Por eso, en ningfm caso, dentro del mercado libre,
puede distinguirse conceptualmente un “precio de
monopolio” de un “precio competitivo™. En el

mercado libre rodos los precios son competitivos. (57)



4. SINDICATOS OBREROS



A. Precio controlado para el trabajo

Cabria afirmar que los sindicatos, en su accion para
exigir salarios mas elevados en el mercado, realizan
algo susceptible de identificarse con los precios de
monopolio, puesto que se distinguen facilmente dos
situaciones contrastantes: a) aquella en la cual los
individuos venden por s1 mismos su trabajo y b) la
que se presenta cuando estan afiliados a un
sindicato obrero, que negocia los servicios salariales
por cuenta de ellos. Ademas, resulta manifiesto que
en tanto los carteles tienen que ser economicamente
mas eficaces en el servicio del consumidor, no
puede decirse lo mismo para justificar la accion de
los sindicatos. Puesto que quien trabaja es siempre
el obrero individual y que la eficiencia en la
organizacion proviene de los gerentes contratados
para desempeniar esa tarea, la formacion de
sindicatos jamds promueve la eficiencia del trabajo

de un individuo.



Cierto es que un sindicato presenta una situacion
identificable. En cambio, no es cierto que el tipo de
salario resultante de la accion sindical pueda
denominarse precio de monopolio, (58) ya que la
caracteristica del monopolista es, precisamente, que
monopoliza un factor de produccion o una
mercancia. Para conseguir un precio de monopolio,
vende solo una parte de su provision y retiene otra
parte de ella, debido a que vendiendo una cantidad
menor, aumenta ¢l precio dentro de una curva de
demanda inelastica. Una caracteristica singular del
trabajo, en una sociedad libre, es su imposibilidad
de ser monopolizado. Todo individuo es duetio de st
mismo y no puede ser propiedad de otro individuo
o grupo. En consecuencia, en el campo laboral no
hay persona o grupo capaz de ser duefio de toda la
provisién y retener fuera del mercado una partida
de ella. Toda persona tiene la propiedad de st

misma.

Designemos la existencia total del producto, en
manos de un monopolista, como P. Al retener W

unidades con el fin de obtener un monopolio P-W,



el acrecentado rédito que obtiene de P-W debera
compensar con creces la perdida de redito que sufre
al no vender W. La accion del monopolista se
encuentra siempre limitada por la pérdida de
rédito, consecuencia de la provisién que retiene.
Pero en el caso de los sindicatos obreros faltan los
requisitos indispensables para que se aplique
semejante limitacion. Desde que toda persona es
duena de st misma, los oferentes “retenidos” son
personas diferentes de las que obtienen el redito
incrementado. En caso de que un sindicato obtenga
de alguna manera un precio superior al que sus
afiliados podrian conseguir mediante ventas
individuales, su actuacion no se encuentra limitada
por la pérdida de redito que sufren los trabaj adores
“retenidos”. Si un sindicato consigue un salario mas
clevado, algunos obreros ganan un precio mayor, en
tanto que otros quedan excluidos del mercado y
pierden el redico que hubieran podido obtener. Ese

precio mas alco (salario) se llama precio reserictivo.

Tal especie de precio, de acuerdo con Cualquier

criterio sensato, es algo “peor” que un “precio de



monopolio”. Puesto que el sindicato restrictivo no
tiene que preocuparse por los obreros excluidos y
rampoco sufre una pérdida de rédito por esa
exclusion, la accion restrictiva no se encuentra
sometida a la elasticidad de la curva de demanda
correspondiente al trabajo, pues lo tnico que
necesitan los sindicatos es aumentar todo lo posible
el redito neto de los afiliados que tienen trabajo o, en

verdad, el de la burocracia sindical misma. 59/

(:Cc')mo puede un sindicato obtener un precio

restrictivo? La ﬁgura 3 lo ilustra.

La curva de demanda es la que corresponde al
factor trabajo dentro de una industria. DD es la
curva de demanda de trabajo en la industria en
cuestion, y SS, la curva de oferta. Ambas curvas
representan el nimero de trabaj adores en el ¢je
horizontal y el tipo de salario, en el vertical. En el
equilibrio de mercado, la oferta de trabajo de los
obreros en esa industria interceptara a la demanda
de trabajo en un punto determinado por el nimero

de trabajadores OA y el tipo de salario AB.



Supongamos ahora que un sindicato irrumpe en
este mercado de trabajo y decide que sus afiliados
deben exigir un salario mas elevado que AB,

digamos OW. Lo que en realidad hacen los
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Fig. 3. Formacion de un tipo de salario
restrictivo. sindicatos es exigir cierto tipo de
salario, declarandolo un minimo por debajo del
cual los obreros no habran de trabajar en esa

industria.

El efecto que produce la decision del sindicato es

trasladar la curva de oferta de trabajo, disponible



para la industria, en un plano horizontal al tipo de
salario WW”, aumentando luego de llegar a la curva
SS, en E. El precio de reserva minimo para esta
industria se ha elevado, y se ha elevado para todos
los trabajadores, de modo que no hay ya
trabajadores con precios mas bajos de reserva
dispuestos a trabajar por menos. Con la curva de
oferta modificada hasca WE, el nuevo punto de
equilibrio sera C en lugar de B. El numero de
trabajadores ocupados sera WC, al tipo de salario
OW. De esta manera, el sindicato ha conseguido un
tipo de salario restrictivo. Puede lograrse Cualquiera
que sea la forma que tenga la curva de demanda,
con la unica condicion de que este en descenso. Cae
la curva de demanda, a causa del decreciente valor
descontado del producto marginal de un factor y de
la decreciente utilidad marginal del producto. Pero
se ha hecho un sacrificio — especfﬁcamente, hay
ahora menos trabajadores ocupados— en cantidad
CF. ;Qué les ocurre? Esos trabajadores despedidos
son los que mas pierden con estos procedimientos.

Como el sindicato representa a los trabajadores que



siguen ocupados, no tiene que preocuparse —Como
tendria que hacerlo un monopolista— por la suerte
de los que pierden su trabajo. Enel mejor de los
casos, tienen que volcarse (pueden hacerlo, como
factor inespecifico) a otra industria en la que no
exista sindicato. La dificultad esta, sin embargo, en
que los trabajadores se encuentran menos
capacitados para las tareas de la nueva industria. El
hecho de haber actuado en la industria que esta
sindicalizada implica que su valor descontado del
producto marginal en esa industria era mayor que
en la industria a la que se han visto obligados a
volcarse; en consecuencia, su tipo de salario sera
ahora mas bajo. Mas aun, su ingreso a la otra
industria comprime los tipos de salarios de los

obreros que ya se encontraban trabaj ando en ella.

De ahi que, en el mejor de los casos, un sindicato
pueda lograr un tipo de salario “restrictivo” mas
clevado para sus afiliados solo a expensas de rebajar
los tipos de salario de todos los demas trabajadores
que actuan dentro de la economia. Los esfuerzos de

produccién quedan tambien distorsionados en la



economia, pero ademas, mientras mas amplio sea el
radio de accion del sindicato, mas dificil se hara
para los trabajadores trasladar sus ubicaciones y
ocupaciones en busca de paraisos no sindicalizados
para trabajar. En cuanto a los trabajadores
desplazados, habra cada vez mas tendencia a que
permanezcan sin ocupacion en forma permanente o
casi permanente, ansiosos por trabaj ar pero sin
encontrar oportunidades de empleo libres de

maniobras restrictivas.

Cuanto mayor sea el alcance del sindicalismo,
mayor sera la tendencia a que se forme una masa
permanentemente desocupada. Los sindicatos
hacen lo posible para aprovechar todas las
“debilidades” del antisindicalismo y para cerrar
todas las puertas de escape mediante las cuales los
trabajadores desplazados pueden encontrar
ocupacién. Denominan a eso “terminar con la
competencia desleal del antisindicalismo y del
trabajo por bajo salario”. Un restriccionismo y un
control de alcance universal por parte del sindicato

signiﬁcar{a una desocupacién masiva permanente,



quc aumentar{a Cada VeZ més cn pI’OpOI‘Ci(SH con 61

grado en que aquél impusiera sus restricciones.

Es comun considerar como una verdad el mito de
que solo los sindicatos al estilo antiguo —las
corporaciones de artesanos— que limitan
deliberadamente su grupo ocupacional a oficios
muy especializados, de niimero relativamente
escaso, estan en condiciones de restringir la oferta
de trabaj 0. A menudo mantienen estrictas
condiciones para admitir la afiliacion Y NumMerosos
procedimientos destinados a reducir la oferca de
trabajo dentro del oficio. Sin duda, esta restriccion
directa de la oferta de trabajo facilita la obtencion
de tipos de salario mas elevados para los obreros
restantes. Pero es sumamente enganoso pensar que
los sindicatos del novedoso estilo “industrial” no
restringen la oferta. La circunstancia de que den la
bienvenida a tantos afiliados como pueden, dentro
de la industria, encubre sus politicas restrictivas. El
punto fundamental esta en que los sindicatos exigen
un tipo de salario mas elevado que el que podria

obtener 61 factor trabajo d€ quce s¢e trata sin 19.



intervencion del sindicato. Al hacerlo, como vimos
en la ﬁgura 3, necesariamente tienen que hacer
disminuir el numero de personas que puede
contratar el empleador. Ergo, la consecuencia de esa
politica es restringir la oferta de trabajo, en tanto
que, al mismo tiempo, los sindicatos pueden
sostener piadosamente que son acogedores y
democraticos, en contraste con el esnobismo

. / . .
aristocratico de las corporaciones de artesanos.

En realidad, las consecuencias del sindicalismo
industrial son mas devastadoras que las producidas
por los sindicatos de tipo corporativo. Estos
ultimos, por ser de pequetio alcance, desplazan y
rebajan solo los salarios de unos pocos trabajadores.
Los sindicatos industriales, mas grandes y
abarcadores, rebajan salarios y desplazan obreros en
gran escala, y, lo que es aun mas importante,
pueden provocar una desocupacion masiva

permanente. (60)

Hay otra causa para que un
sindicato restrictivo abierto ocasione menos
desocupacion que otro que no lo es. El sindicato que

restringe su afiliacion previene francamente a los



trabaj adores que esperan ingresar a la industria en
el sentido de que se les impediré afiliarse al
sindicato. El resultado sera que répidamente
miraran hacia otra parte, donde existan empleos
disponibles. Supongase, en cambio, que el sindicato
sea democratico y abierto para todos. Siendo ast,
sus actividades pueden describirse utilizando la
figura precedente; ha conseguido un tipo de salario
mas alto OW para sus afiliados con ocupacion. Pero
ese tipo de salario, como se observa en la curva SS,
atrae mas obreros a la industria. Dicho con otras
palabras, en tanto que los trabajadores OA fueron
contratados por la industria al salario anterior AB
(no sindical), el sindicato ha conquistado un salario
actual OW. A tal salario, solo los obreros WC

pueden tener empleo en la industria.

Pero es el caso que ese salario tambien atrae mas
obreros que antes, o sea, WE, de lo que resulta que
en lugar de quedar sin empleo los trabajadores CF
debido al tipo de salario restrictivo impuesto por el
sindicato, quedaran aun mas, CE, sin empleo en la

industria.



De manera que el sindicato abierto carece hasta de
la dnica virtud que tiene el cerrado: rzipida
expulsion de los obreros desplazados fuera de la
industria sindicalizada. Por el contrario, atrae
todavia mas trabajadores dentro de la industria, con
lo cual agrava y aumenta la desocupacion. Al
funcionar de manera deficiente las indicaciones del
mercado, los obreros tardan mucho mas tiempo en
darse cuenta de que no hay puestos disponibles para
ellos en la industria. Mientras mas radio de accion
tengan los sindicatos abiertos dentro de la
economia, y mientras mayor sea la diferencia entre
sus tasas de salarios restrictivas y las tasas de salario
de mercado, mas peligroso se tornara el problema

de la desocupacién.

La falta de empleo y el mal empleo del trabajo
ocasionados por los tipos de salarios restrictivos no
tienen por que aparecer siempre en forma directa y
visible. Ast, una industria podria ser
particularmente provechosa y préspera, ya debido a
un aumento de la demanda del consumidor del

pI’OdLlCtO, ya como resultante d€ una innovacién



que reduzca los costos dentro del proceso
productivo. En ausencia de sindicatos, la industria
se expandir{a y emplear{a mayor cantidad de
trabajadores para responder a las nuevas
condiciones presentadas por el mercado. Pero si el
sindicato impone un tipo de salario restrictivo, tal
vez no determine la desocupacion de ningun obrero
de los que se desempenan en la industria, y en lugar
de provocar ese desempleo, consiga simplemente
impedir la expansion de la industria que intenta
responder a las exigencias de la demanda del
consumidor y a la sicuacion del mercado. En suma,
en este caso, el sindicato destruye ocupaciones
potenciales que se estan gestando ¢ impone una mala

asignacién de recursos productivos.

Resulta evidente que, sin el sindicato, la industria
habra de elevar los salarios, dentro del proceso de
expansion; pero si el sindicato impone un tipo de
salario mas elevado desde el comienzo, la expansion
(61)

<
no ocurrira.



A]gunos adversarios del sindicalismo Hegan al
extremo de sostener que los sindicatos jamds
pueden constituir un fenomeno de mercado libre y
que son siempre instituciones “monopolistas” y
coercitivas. Aun cuando esa teoria pueda
cjemplificarse en la practica real, no es
necesariamente verdadera. Es muy posible que los
sindicatos obreros surgieran en el mercado libre, y

hasta consiguieran tipos de salarios restrictivos.

;Como pueden los sindicatos llegar a este resulcado
dentro del mercado libre? La respuesta se encuentra
al observar lo que ocurre con los obreros
desplazados. El problema clave de estos es el
siguiente: ;Por que se dejan desplazar mediance el
minimo WW’ que impone el sindicato? Ya que
antes estaban dispuestos a trabajar por menos, jcual
es la causa de que ahora, humildemente, se
conformen con verse despedidos y tener que buscar
una ocupacion peor retribuida? ;Por que algunos se
contentan con permanecer dentro de un sector de
casi permanente desempleo, dentro de una

industria, ala espera de verse contratados al tipo



excesivamente alto de salario? La tnica respuesta
posible, si no existe coercion, es que han colocado
muy alto, en un sitio relevante dentro de su escala
de valores, la meta de no provocar la rebaja de los tipos
de salario que fijan los sindicatos. Estos, naturalmente,
tienen el mayor interes en persuadir a los obreros,
afiliados o no, tanto como al publico en general, de
que contribuir a la rebaja de los tipos de salario
sindical es algo francamente pecaminoso. Esto se
demuestra con mayor claridad en aquellas
situaciones en las que los afiliados al sindicato
rehusan seguir trabajando en una empresa por un
tipo de salario por debajo de cierco mimimo (o en
otras condiciones de empleo). Esa situacion es lo
que conocemos como de huelga. Lo mas curioso en
materia de huelgas es que los sindicatos han
conseguido difundir en la sociedad entera la
creencia de que los afiliados huelguistas contintan
“realmente” trabajando en la empresa, a pesar de
que en forma deliberada y arrogante rehusan
hacerlo. Por supuesto, el procedimiento natural

para los empleadores es dirigirse a otra parte,



contratando obreros dispuestos a trabaj ar en las
condiciones que ofrecen. Con todo, un notable
exito de los sindicatos ha sido el de presentar ante
la sociedad como la mas baja expresion de la vida
humana a quien acepte aquellas ofertas: el

“rompehuelgas”.

Por ende, mientras los obreros se avergiiencen, o se
sientan culpables en lo que respecta a “romper
huelgas” 0 a cualquier otro procedimiento que
vulnere las escalas de salarios proclamadas por los
sindicatos, los trabajadores desplazados 0
desocupados deberan soportar su propia suerte.
Tales obreros, en efecto, quedan desplazados,
porque ast lo han decidido, hacia ocupaciones peor
remuneradas y menos satisfactorias, y permanecen
voluntariamente sin empleo durante largos
periodos. Su situacion es voluntaria como
consecuencia de haber adoptado por st mismos la
mistica de “no cruzar la linea de piquetes” o de no

convertirse en rompehuelgas.



El economista, como tal, no puede cuestionar que
una persona llegue voluntariamente a la conclusion
de que es mas importante mantener la solidaridad
sindical que tener un buen empleo. Pero hay algo
que st puede hacer, y es senalar al trabajador las
consecuencias que acarrea su decision voluntaria.
Hay, sin duda, innumerables trabajadores que no se
dan cuenta de que su negativa a cruzar la linea de
piquetes, su “adhesion firme” al sindicato puede
tener como resultado la perdida de sus puestos y su
desocupacion. No lo comprenden debido a que para
cllo se requiere el conocimiento de una sucesion de
razonamientos praxeologicos similares a los que
aqui hemos expuesto. El consumidor que adquiere
servicios de los cuales puede disfrutar directamente
no necesita ser esclarecido por los economistas; no
le hace falta ninguna concatenacion de
razonamientos para saber que su ropa, su automovil
o los alimentos que consume pueden serle
provechosos 0 prestarle servicios. Tiene ante sus
ojos la materializacion de tales servicios. De manera

similar, tampoco el capitalista 0 empresario tiene



necesidad del economista para que le diga cuales
son los actos que le reportaran provecho o no.
Puede ver eso y comprobarlo por medio de las
ganancias o pérdidas que experimenta. Pero para
llegar a comprender las consecuencias que tienen
los actos de intervencionismo gubernamental o las
actividades sindicales en el mercado se requiere el

conocimiento de la praxeolog{a. (62)

La ciencia economica no puede pronunciarse sobre
asuntos eticos. Sin embargo, cualquiera debe
conocer las consecuencias correspondientes a las
disyuntivas que se le presentan sobre sus maneras
de actuar para formar racionalmente sus juicios en
materias relacionadas con la ¢tica. La ciencia
economica posibilita el conocimiento de esas
consecuencias cuando ocurre la intervencion del
gobierno o de la accion sindical. Se hace necesario,
entonces, el conocimiento de la ciencia economica,
aunque no baste para formar un juicio ¢tico
racional en tales asuntos. Cuando las consecuencias
de la actividad (o sea, el propio desplazamiento o

desocupacién) promovida por los sindicatos sean



reveladas, la mayor{a de la gente las considerara
COmo algo lamentable. La difusion amplia de ese
conocimiento hara, por supuesto, que mucho menos
gente se pronuncie en favor del sindicalismo vy,
desde luego, en contra de los competidores

“ontisindicalistas”. (¢

Tales conclusiones adquirire’m aun mayor credito al
conocerse otra consecuencia de la actividad
sindical: la de que el salario restrictivo eleva los

./ . .
COStos de pI’OdUCClOl’l ¢ una 1ndustr1a.

En otras palabras, dentro de la industria, las
empresas marginales —aquellas en las que los
empresarios solo obtienen escaso redico— quedaran
desalojadas, ya que sus costos aumentaran hasta
superar el mejor precio ofrecido por el mercado, y a
cuyo nivel se Hegé con anterioridad. Su expulsién
del mercado y el aumento general en los costos de la
industria signiﬁcan una declinacion general en
productividad y rendimiento, y de aht, perdida para

64

el consumidor. ¥ El desplazamiento y la



desocupacion tambien perjudican, sin duda, el nivel

general de Vida de lOS COHSUl’HidOI’GS.

Los sindicatos originan otras importantes

. / . . .
consecuencias economicas. No son organizaciones
que producen; no promueven un aumento de

produccion por parte de los capitalistas. (65)

Mas bien tratan de persuadir a los trabajadores de
que pueden mejorar mucho su suerte a expensas del
empleador. Por lo tanto, invariablemente inciden
todo lo posible para establecer condiciones de
trabajo que obstaculicen las directivas de los que
manejan las empresas. Reglas de trabajo que
impiden a los gerentes distribuir el trabajo y los

GqUipOS cn 1a forma quc Consideren més adecuada.

En otras palabras, en lugar de aceptar, a cambio de
su paga, las ordenes de los gerentes relativas al

. / . / . / .
trabajo, el obrero no solo fija limites minimos para
el salario sino que tambien impone reglas y
condiciones de trabajo, fuera de las cuales se rehusa
a trabaj ar. El efecto de tales reglamentaciones no €s

otro que disminuir la productividad marginal de



todos los obreros sindicalizados. La reduccion del
valor del producto marginal determina un doble
resultado: 1) por st misma establece una escala de
salarios restrictiva, con sus diversas consecuencias,
ya que disminuye el valor del producto marginal, en
tanto que los sindicatos exigen que la tasa de
salarios continte siendo igual; 2) los consumidores
salen perdiendo con la reduccion de los tipos
generales de productividad y niveles de vida. Ast es
que las condiciones y reglas de trabajo tcambien
rebajan la produccion desde el punto de vista
cuantitativo. Todo esto resulta perfectamente
compatible con una sociedad en la que sea
respetada la soberania individual siempre que, en

ningt’m Caso, los sindicatos hagan uso de la fuerza.

Abogar por la derogacion coercitiva de las reglas
sobre trabajo mencionadas seria como propiciar
una literal esclavitud de los trabajadores a los
dictados de los consumidores catalacticos. Pero, una
vez mas, debe senalarse que el conocimiento
relativo a las diversas consecuencias de la actividad

sindical debilitaria en gran medida la adhesion



voluntaria de los trabaj adores, y de los demas, a la

mistica del sindicalismo. (66)

Los sindicatos no son, pues, tedricamente
incompatibles con la existencia de un mercado
enteramente libre. Sin embargo, Cualquier
observador perspicaz advierte en los hechos que casi
todo su poderio es resultado de la aplicacion de la
fuerza, en particular contra los rompehuelgas y
contra los bienes de los empleadores. La licencia
implicita de que usan los sindicatos para valerse de
la violencia contra los rompehuelgas es
practicamente universal. Por lo general, la policia se
mantiene “neutral” cuando se los hace objeto de
vejamenes o, si no, los culpa por “provocar” los
ataques que sufren. Por cierto, pocos pretenden
sostener que la institucion en gran escala de
piquetes huelguistas es simplemente una manera de
advertir a los transetntes, por parte de los
sindicatos, acerca de la existencia de una huelga.
Todas estas, sin embargo, son cuestiones empiricas
y no teoricas. Podemos decir que, en teoria, los

sindicatos son posibles en un mercado libre, aun



Cuando emp{ricamente puede cuestionarse 19.

magnitud de su campo de accion.

Desde el punto de vista analitico, podemos afirmar
también que cuando el Estado permite a los
sindicatos recurrir a la violencia, ha delegado
implicitamente todo su poder en ellos,

convirtiendolos asi en “Estados privados”. (67)

En esta seccion hemos estudiado las consecuencias
de que los sindicatos obtengan precios restrictivos.
Sin embargo, esto no implica que siempre consigan
esos precios por medio de negociaciones colectivas.
En verdad, y debido a que los sindicatos no son
propietarios de los obreros, por lo cual no venden el
trabajo de éstos, resulta que la negociacién colectiva
es un sustituto ficticio del facil “regateo individual”
dentro del mercado de trabajo. Puesto que los tipos
de salario en el mercado de trabajo libre de accion
sindical tienden siempre a Hegar, en forma suave y
armoniosa, a una situacion de equilibrio, su
reemplazo por negociaciones colectivas deja a los

negociadores sin timon, con poca o ninguna gu{a



respecto de cuales deberian ser los tipos apropiados
de salario. Aun en el caso de que ambas partes en
negociacién traten de descubrir cual es la tasa de
mercado, ni una ni otra pueden tener la seguridad
de que un determinado convenio de salarios sea
excesivamente alto, bajo o se aproxime a lo
correcto. Casi de modo invariable, el sindicato no se
esfuerza por encontrar el tipo de mercado, sino por
imponer diversos “principios” arbitrarios para la
determinacion del salario, tales como atenerse al
“costo de vida”, al “salario vital”, a la “tasa corriente”
y, para trabajos comparables dentro de otras
industrias o empresas, a un aumento en la
“productividad” media anual, “diferenciales

equitativos’, etcétera, (09



A. Argumentos en favor de los
sindicatos. Su critica

1. La indeterminacién ©’

La respuesta favorita de los que abogan en favor de
los sindicatos es: “Todo eso esta muy bien, pero ahi
se omite la dificultad para determinar los tipos de
salario. Estos dependen de la productividad
marginal en una zona y no en un punto dado, y
dentro de esa zona, los sindicatos tienen posibilidad
de negociar colectivamente en procura de salarios
mas altos sin que se experimenten los efectos —
reconocidos como desagradables— de la
desocupacion o el desplazamiento de obreros hacia
empleos con menos remuneracion”. Resulta curioso
que muchos autores se desempenien sin tropiezos en
rigurosos analisis de precios hasta que llegan a las
tasas salariales: en ese momento, subitamente,
empiezan a dar gran importancia a las dificulcades

para determinarlas ya 19.8 dilatadas Zonas dentro de



las cuales el precio no hace diferencia alguna,

!
ccrcecera.

En primer lugar, el alcance de la indeterminacion es
muy pequefio en el mundo moderno. Hemos visto
antes que en una situacion de trueque entre dos
personas, probablemente haya una amplia zona de
indeterminacion entre las mas elevadas de las
ofertas de precio del Comprador y el minimo
aceptable por el vendedor, para cierta cantidad de
un bien. Dentro de esa zona, no se puede hacer mas
que determinar el precio mediante la negociacién 0
regateo. Sin embargo, la caracteristica de una
economia monetaria avanzada es, precisamente, que
esas zonas se hagan cada vez mas estrechas y lleguen
a perder importancia. La zona existe solo entre las
“parejas marginales” de compradores y vendedores,

Yy €sa zona se contrae

constantemente, a medida que aumenta el numero
de personas y las disyuntivas que el mercado

. B ./
presenta. La creciente ClVthélClOTl reduce, por ¢s¢



motivo, cada vez mas la importancia de las

indeterminaciones.

En segundo lugar, no hay razon alguna para que una
zona de indeterminacion sea de mayor importancia
para el mercado de trabajo que para el precio de

mercado de Cualquier otro bien.

En tercer lugar, supéngase que existe una zona de
indeterminacion para un mercado de trabajo libre
de sindicatos. Esto significa que hay cierta zona
cuya amplitud puede equipararse a la de una zona
en correspondencia con el valor descontado del
producto marginal atribuible al factor de que se
trate. Entre paréntesis, lo dicho resulta mucho
menos probable que la existencia de una zona
referente a un articulo de consumo, ya que en el
primer caso existe un importe especfﬁco, el valor
descontado del producto marginal que debe ser

estimado.

Pero el maximo de la supuesta zona es el punto mas
alto en el que el salario alcanza el nivel del valor

descontado dCl producto marginal. Ahora bien, 121



competencia entre empleadores tendera a elevar los
precios del factor precisamente hasta el punto en

que los beneficios quedan eliminados. Dicho de otra
manera, se tendera a elevar los salarios al maximo de
cualquier zona correspondiente al valor descontado

del producto marginal.

En lugar de que los salarios se encuentren por lo
general en el punto mas bajo de una zona -
presentando a los sindicatos una brillante
oportunidad para elevar los salarios hasta la
cuspide—, la verdad es que ocurre todo lo contrario.
Suponiendo el caso muy improbable de que llegue a
existir alguna zona, habra propension a que los
salarios se encuentren en el punto mas alto, de modo
que la tnica indeterminacion se encontrara hacia
abajo. Los sindicatos no tendran sitio para el

aumento de los salarios dentro de esa zona.
2. Monopsonio y oligopsonio

Con frecuencia se argumenta que los compradores

de trabajo —los empleadores— tienen cierta especie



de monopolio y reciben una ganancia
monopoh’stica, y que, en consecuencia, hay
posibilidad de que los sindicatos aumenten los
salarios sin perjudicar a otros obreros. Sin embargo,
tal “monopsonio” en la compra de trabajo tendria
que comprender a todos los empresarios de la
sociedad. Si ast no fuera, el trabajo, que es un factor
inespecifico, podria trasladarse a otras empresas y a
otras industrias. Y hemos visto que un solo gran
cartel serta imposible dentro del mercado. En
consecuencia, el “monopsonio” carece de

fundamentos para existir.

El “problema” del “oligopsonio” —los “escasos”
adquirentes de trabajo— es un seudoproblema.
Mientras no exista monopsonio, los empleadores en
competencia se inclinaran a elevar los tipos de
salarios hasta igualar los respectivos valores
descontados de su producto marginal. El niimero de
competidores carece de importancia; depende de las
circunstancias concretas que presente el mercado.
Veremos 1uego la falacia de la idea de la

LA / . ” “: ”
CompetenC1a monopohstlca O 1mperfecta.



Diciendolo con brevedad, el caso del “oligopsonio”
se funda en una distincion entre competencia
“pura” o “perfecta”, en la que se pretende la
existencia de una curva de oferta de trabajo
horizontal e infinitamente elastica, y la “imperfecta”
del oligopsonio, cuya curva de oferta se supone
menos elastica. En realidad, ya que la gente no
procede en masse y todos a la vez, la curva de oferta
nunca es infinitamente elastica y la distincion
carece de importancia. No existe sino la libre
competencia y no pueden establecerse otras
dicotomias, tales como las que se pretenden encre la
competencia pura y el oligopsonio. La forma
adoptada por la curva de oferta no tiene, ademas,
influencia alguna sobre la validez de la afirmacion
de que tanto el trabajo como cualquier otro factor
propende a obtener su correspondiente valor

descontado del producto marginal en el mercado.
3. Mayor eficiencia y el “efecto Ricardo”

Hay un argumento comun en favor de los sindicatos

segt’m el cual éstos benefician a la economia al



imponer a los empleadores salarios mas elevados. Al
ganar salarios mas altos, los trabajadores se harian
mas eficientes, lo que daria por resultado una
mayor productividad marginal. Sin embargo, si eso
fuera cierto, no habria necesidad de que existieran
sindicatos. Los empleadores, siempre deseosos de
obtener mayores ganancias, advertirian el hecho e
inmediatamente elevarian los salarios para cosechar
mas adelante los beneficios del supuesto
incremento de la productividad. Por cierto que los
empleadores a menudo preparan a algunos obreros,
pagandoles mayor salario que lo justificado por su
actual producto marginal, con el fin de recibir afios
después el beneficio del incremento de su

productividad.

Una variante mas elaborada de esta tesis fue
expuesta por Ricardo y ha sido reeditada por
Hayek. Esa doctrina sostiene que la elevacion de
salarios provocada por los sindicatos induce a los
empleadores a sustituir la mano de obra por
maquinarias. Estas aumentan el Capital invertido

por trabaj ador y elevan la productividad marginal



dﬁfl trabajo, con 10 que s¢ compensan 1OS més altos

tipos de salario.

En esto, la falacia reside en que la tnica manera de
conseguir que haya mas capital disponible es
aumentar el ahorro. El capital invertido esta
limitado por el ahorro. La elevacion de salarios a
traves de los sindicatos no incrementa la oferta
total de Capital disponible. En consecuencia, no
puede ascender el indice general de la
productividad. En cambio, ocurre que la
disponibilidad potencial de capital se ve trasladada
(no aumentada) de otras industrias a las de tipos de
salarios mas elevados. Y el traslado se hace a
industrias en las cuales el capital hubiera sido
menos provechoso sin la actuacion de los sindicatos.
El hecho de que un tipo de salario a que no se haya
llegado espontaneamente desvie capitales hacia una
industria no indica progreso economico, sino mas
bien un intento —nunca plenamente exitoso— de
contrarrestar una regresién economica: el mayor
costo en la fabricacion del producto. De aht que el

. / .
traslado sea “antieconomico’”.



Una teoria relacionada de algin modo con la
expuesta es aquella segun la cual los mayores tipos
de salario habran de servir de acicate para que los
empleadores inventen nuevos metodos tecnologicos
destinados a que el trabajo sea mas eficiente. Como
quiera que sea, nuevamente en este caso la oferta de
bienes de capital se encuentra limitada por los
ahorros de que se pueda disponer y, de todos
modos, casi siempre existen oportunidades
tecnologicas a la espera de mas capitales. Ademas, el
acicate de la competencia y el deseo del productor
de conservar y aumentar su clientela son suficiente
incentivo para aumentar la productividad de su

empresa, sin la carga adicional del sindicalismo. 7



5. LA TEORIA DE LA
COMPETENCIA
MONOPOLISTICA O
IMPERFECTA



° o o 4 °
A. Precio competitivo monopohstlco

La teoria del precio de monopolio ha quedado
generalmente suplantada en la liceratura por las
teorias de la competencia “monopolistica” o

(

“imperfecta”. 7Y En contraste con la anterior, las
ultimas teorias tienen la ventaja de formular un
criterio identiﬁcable para establecer sus respectivas
categorias, tal como es una curva de demanda
perfectamente elastica para la competencia pura.
Lamentablemente, esos criterios resultan

completamente falaces.

La principal caracteristica de las teorias sobre
competencia imperfecta consiste, en esencia, en que
sostienen como “ideal” el estado de “competencia

29 [44 M 29 Wl "N
pura’ y no la competencia’ o libre competencia’.
La competencia pura se define como aquella situacion
en la cual la curva de demanda, para cada una de las
empresas que actuan dentro de la economia, es

perfectamente eldstica, o sea que la curva de demanda,



tal como se presenta ante la empresa, es
completamente horizontal. En ese supuesto y
primitivo estado de cosas, ninguna empresa, por
medio de sus actos, puede tener la posibilidad de
cjercer influencia alguna sobre el precio de su
producto. Su precio queda, ast, “fijado” por el
mercado. Cualquier cantidad que produzca, puede
ser y sera vendida a ese precio imperante. En
general, es ese estado de cosas, o situacion carente
de incertidumbre (la “competencia perfecta”), lo
que ha sido objeto del mas elaborado analisis en los
ultimos anos. Esto es ast no solo para quienes creen
que la competencia pura representa bastante bien la
verdadera economia, sino también para sus
adversarios, que la consideran solo como un ideal
util contra el actual estado de cosas, de caracter

«“ 1/ . kb
monopo 1St1CO .

Con todo, ambos bandos coinciden en sostener a la
competencia pura como sistema ideal para
proponer el bienestar general, en contraste con

diversas situaciones “monopoloides” que se



presentan cuando surge una desviacién del mundo

puramente Competitivo.

Como sea, la teoria de la competencia pura es
totalmente falaz. Contempla la existencia de un
estado de cosas absurdo, jamas realizable en la
prz’tcticay que, si lo fuera, estaria 1ejos de signiﬁcar
una situacion de idilica felicidad. En primer 1ugar,
no puede haber nada parecido a una empresa sin
posible influencia sobre sus precios. El teorizante de
la competencia monopolistica hace contrastar
aquella empresa ideal con las que tienen alguna
influencia sobre la determinacion del precio y que,
por eso, son en cierta medida “monopolistas”. Sin
embargo, es obvio que la curva de demanda para
una empresa no puede ser perfectamente elastica en
toda la linea. En algunos puntos tiene que
descender, puesto que el aumento de oferta tendera
a rebajar el precio de mercado. Nuestra
construccion de la curva de demanda indica, por
cierto, la imposibilidad de que ninguna extension
de esa curva, no importa su pequenez, llegue a ser

horizontal, aun Cuando pueden pI’OdUCiI’S(?



pequenos tramos verticales. Al incorporar la curva
de demanda de mercado vimos que, en
Correspondencia con cada precio hipotético, los
consumidores deciden hacer compras de cierta
magnitud. En caso de que el productor se esfuerce
por vender una cantidad mayor, tendra que realizar
sus ventas a menor precio, para determinar asi un
aumento en la demanda. Hasta un incremento muy
reducido en la oferta habra de conducir a una
rebaja de precios, tal vez muy limitada. La empresa
individual, hasta la mas modesta, tiene siempre
apreciable influencia sobre la oferta total. En el caso
de pequenas explotaciones trigueras (modelo
imph’cito de la “competencia perfecta”), cada una
contribuye a la oferta total, y esta ultima no puede
quedar completa sin el aporte de una sola de ellas.
En consecuencia, cada chacra tiene una influencia
apreciable, a pesar de su escasa dimension. Ni aun
en ese caso se puede hablar de una curva de
demanda perfectamente elastica. El error de creer
en la “elasticidad perfecta” se debe al empleo de

I . . .
Conceptos matemarcicos, tales como “mﬁmtesnnales



de segundo orden” mediante los cuales cabe suponer
la existencia de pasos infinicamente pequenos. Pero
la ciencia economica analiza la accion humana real,
y tal accion real debe siempre dar importancia a
actos que sean discretos y perceptibles, y ocuparse

de ellos, y nunca de los “infinitamente pequenios”.

Por supuesto, la curva de demanda para cada una de
las chacras trigueras tiene probabilidad de Hegar a
ser, en alto grado, sumamente, y hasta casi
perfeccamente, elastica. Y con todo, el hecho de no ser
perfecta destruye el concepro integro de la
competencia pura. ;En qué se diferencia esta
situacion del caso, digamos, de la Hershey
Chocolate Co., cuya curva es tambien elastica? Una
vez admitido que las curvas de demanda ante todas
las empresas deben ser descendentes, el teorizante
de la competencia monopolistica no puede hacer

/ . . . /.
mas distinciones analiticas.

No podemos comparar ni clasificar las curvas
basandonos en grados de elasticidad, puesto que ni en

el analisis Chamberlin-Robinson sobre



competencia monopolfstica ni en parte alguna de la
praxeolog{a existe nada que nos autorice a hacerlo,
una vez rechazado el supuesto de la competencia
pura. La praxeologia no puede establecer leyes

. . . / . .
cuantitativas, S1no SO/IO las de caracter CUdlll'&lflUO.

En verdad, el unico recurso para los teorizantes de
la competencia monopolistica se concretaria en el
retorno a los concepros de curvas “inelasticas”
opuestas a las “elasticas”, con lo que caerian otra vez
en la anterior dicotomia de precios de monopolio
frente a precios competitivos. Tendrian que decir,
junto con los antiguos teorizantes del precio de
monopolio, que, si la curva de demanda es mas que
unitariamente elastica en el punto de equilibrio, la
empresa correspondiente se quedara en el precio
“competitivo”, y que si fuera ineldstica, la empresa
se colocaria en una posicion de precio de
monopolio. Pero como ya lo hemos visto en detalle,
la dicotomia entre precios de monopolio y precios

competitivos es insostenible.



Segfm los teorizantes de la competencia
monopoh’stica, los dos inﬂujos que sabotean las
posibilidades de la competencia pura son “la
diferenciacion del producto” y el “oligopolio” 0
escasez de empresas, debido al cual una empresa
influye sobre la accion de las demas. En cuanto al
primero, se acusa a los productores de crear dentro
de la mente del publico una diferenciacion artificial
entre los productos, consiguiendo de ese modo para
s1 una fraccion de monopolio y, originalmente,
Chamberlin intento distinguir los “grupos” de
productores que venden articulos “ligeramente
distintos”, de las “industrias” al estilo antiguo, en las
que las empresas elaboran productos identicos.
Ninguna de esas tentativas tiene validez. Si un
productor fabrica un articulo diferente del
claborado por otro, constituye ast una industria
“tnica”; no existe principio racional para ningt’m
agrupamiento de diversos productores,
especialmente en cuanto a la conformacion de sus

curvas de demanda. Ademas, el publico consumidor



es el que decide respecto de la diferenciacion de los

productos, de acuerdo con su escala de valores.

En la diferenciacion no hay nada de “artificial” y, en
verdad, sirve para poder atender mejor las diversas

necesidades de los consumidores. 7%

Claro esta, por supuesto, que Ford tiene el
monopolio de la venta de automoviles Ford; pero se
trata de un “completo” monopolio y no de una
tendencia “monopolistica” Tambien es dificil de
advertir la posible diferencia subordinada al
numero de empresas que producen el mismo
articulo, en especial despues de haber descartado
los mitos de la competencia pura y la elasticidad
perfecta. Mucho ruido se ha hecho, en verdad, en
relacion con “estrategias”, “guerras”, etcetera, entre
los oligopolistas, pero tales discusiones tienen
escaso fundamento. O las empresas son
independientes y, por lo tanto, estan en
competencia, o proceden en forma conjunta,

formando un cartel. No hay otra posibilidad.



Una vez descartado el mito de la elasticidad
perfecta, resulta evidente lo insigniﬁcante de toda
la intrtil discusion acerca de la magnitud de las
empresas o gruposy la diferenciacién, etcetera.
Conserva importancia unicamente para la historia
de la economia, pero no la tiene para el analisis

/ . / . .
economico. Podria objetarse que existe un problema
sustancial referente al oligopolio: en esa situacion
toda empresa debe observar atentamente las
reacciones de las empresas competidoras, mientras
que en la competencia pura o en la de productos
diferenciados, sin oligopolio, cada empresa puede
hacer sus operaciones con la feliz seguridad de que
ningt’m competidor tendra en cuenta sus procederes
y, pPOr consiguiente, tampoco se vera obligada a

modificar los suyos.

Hiram Jones, el modesto cultivador de trigo, puede
fijar sus politicas de produccion sin preocuparse
por lo que hara Ezra Smith cuando se entere de su
manera de actuar. Ford, en cambio, tiene que tomar
en consideracion lo que hace General Motors y

viceversa. En realidad, muchos autores Hegan a



sostener que la ciencia de la economia simplemente
no es aplicable a esas situaciones de “oligopolio” en
las que “puede suceder Cualquier cosa”, pues son
indeterminadas. Califican la curva de demanda que
se presenta a una empresa como asumiendo que no
hay reaccion por parte de las empresas
Competidoras. En consecuencia, puesto que existen
“pocas empresas” y cada una toma en cuenta las
reacciones de las demas, llegan a la conclusion de
que en el mundo real todo es caos, incomprensible

para el analisis econdmico.

Sin embargo, esas pretendidas dificultades no
existen. No hay razon para que la curva de demanda
trazada para una empresa no pueda contener las

reacciones d€ otras ¢mprcesas. (73)

La curva de demanda correspondiente a una
empresa es el conjunto de las expectativas de la
empresa, en cualquier momento, acerca de que
cantidad de unidades de su producto serdan
adquiridas por los consumidores, relacionando el

hecho con una serie de precios diferentes. El



productor se interesa en el conjunto hipotético de
la demanda consumidora, a cada uno de los
distintos precios. No le interesa cual podria ser la
demanda en diversos conjuntos de situaciones
inexistentes. Las expectativas estaran fundadas en
su manera de apreciar lo que habria de ocurrir
realmente en cada caso, ante diferentes precios.
Que sus competidores reaccionen de cierta manera
ante la propia fijacion de precios mas altos 0 mas
bajos es el asunto que debe prever toda empresa, la cual
toma en cuenta esta reaccion en la medida en que
afecte la demanda de los compradores sobre el
producto de que se trate. Seria poco sensato no dar
importancia a tales reacciones en caso de que
afectaran la demanda del producto, como tambien

. /
tenerlas €én cuenta s1 as1t no fuera.

Por consiguiente, la curva de demanda estimada de
una empresa ya incluye cualquier supuesta reaccion

de los competidores.

. o/
La consideracion relevante no es la escasez de

empresas ni la actitud amistosa u hostil establecida



entre ellas. Los autores que se refieren al oligopolio
como si se tratara del juego de péker o de una
guerra militar estan en el mas completo error. Lo
que fundamentalmente corresponde a la
produccion es servir a los consumidores a cambio
de ganancias monetarias, y no la practica de una
especie de “juego”, “guerra” ni cualquier otra clase de
lucha entre productores. En el “oligopolio”, cuando
varias empresas producen un articulo idéntico,
nunca puede persistir la sicuacion de que una de
cllas cobre un precio mas alto que otra, ya que
siempre se tiende a la formacion de precios
uniformes para cada uno de los productos iguales.
Cuando la empresa A trata de vender sus productos
a un precio mayor o menor que el ya existente,
intenta, en realidad, “ir descubriendo el mercado”,
trata de averiguar cual es el precio de equilibrio del
mercado, de acuerdo con la situacion en que
actualmente se encuentra la demanda del
consumidor. En caso de que a cierto precio de venta
para el producto, la demanda de los consumidores

exceda la oferta, las empresas tenderan a elevar el



precio, y viceversa en caso de que no se vendan las
existencias de articulos ya fabricados. Dentro de
este conocido camino hacia el equilibrio, todas las
existencias que las empresas quieran vender
“limpian el mercado” al precio mas alto que pueda
obtenerse. Los regateos, alzas y bajas de precios que
tienen lugar en las industrias “oligopolistas” no
constituyen una misteriosa forma de guerrear, sino
el proceso visible de los intentos efectuados para
encontrar el equilibrio de mercado, o sea el precio
en el cual la cantidad ofrecida sea igual a la
demandada. En verdad, ese proceso tiene lugar en
cualquier mercado, tal como los “no oligopolistas”

que existen para el trigo o las frucillas.

En estos mercados, el proceso se presenta ante el
observador como mas “impersonal”, debido a que la
accion de personas o empresas no es tan importante
ni esta tan a la vista como en las industrias mas
“oligopolistas”. Pero en esencia, el proceso es el
mismo y no debemos inclinarnos a pensar de otro
modo, seducidos por metaforas a menudo

inadecuadas, como por ejemplo, “los automaticos



mecanismos del mercado” o “las desalmadas e
impersonales fuerzas del mercado”. Toda accion
dentro del mercado es necesariamente personal; las
maquinas pueden tener movimiento pero no
pueden actuar en forma deliberada. Y en las
situaciones de oligopolio, las rivalidades, la manera
de sentir de un productor hacia sus competidores,
pueden tener dramatismo hiscorico, pero carecen de

importancia para el analisis economico.

A quienes siguen inclinados a considerar el numero
de productores, en cualquier terreno, como la
demostracion del mérito de la competencia,
podriamos preguntarles, dejando de lado el
problema de la prueba de la homogeneidad: ;Como
puede el mercado crear suficiente numero de
competidores? Cuando en la isla desierta Crusoe
intercambia pescado por la madera que tiene
Viernes, ;ambos se benefician?, ;0 son
“monopolistas bilaterales” que se explotan
mutuamente al cobrarse entre st precios de
monopolio? Pero, si el Estado no tendria

justiﬁcativo para poner preso a Crusoe 0 a Viernes



—0 a los dos—, ;como puede justificarse que ejerza
coercion dentro de un mercado en el que es obvio

que existen mds Competidores?

En conclusion, el analisis economico no puede
establecer criterio alguno para separar los
elementos que forman el precio de mercado libre
correspondiente a un producto. Asuntos tales como
el numero de empresas que hay en una industria, la
dimension y la clase de productos que estas
claboran, las personalidades de los empresarios o los
motivos a que obedecen, la ubicacion de las
fabricas, etcétera, se encuentran totalmente
determinados por las condiciones y circunstancias
concretas que presenta cada caso particular. El

analisis econOmico nada tiene que decir al respecto.
(74)



B. La paradoja de la capacidad en exceso

Tal vez, la conclusion mas importante a que llega la
teoria de la competencia monopolistica o
imperfecta consiste en que el mundo real de
competencia monopolfstica (en el que la curva de
demanda decrece necesariamente para toda
empresa) es inferior al mundo ideal de la
competencia pura (en el que ninguna empresa

puede influir sobre los precios).

Tal conclusion quedo simple y efectivamente
expresada con la comparacién de dos estados finales
de equilibrio: en condiciones de Competencia puray

en las de competencia monopolistica (figura 4).

AC es la curva de costo total promedio de una
empresa —sus costos alternativos en dolares por
unidad-, estando la produccion en el eje horizontal
y los precios (incluyendo costos) en el eje vertical.
El tnico supuesto que debemos adoptar para trazar

121 curva dC COSto medio (G 61 de quc en toda fz’lbrica,



cualquiera que sea su ramo, tiene que haber algun
punto optimo de produccion, es decir, algun nivel de la
produccién en el que el costo unitario medio se
encuentra reducido al minimo. Todo nivel de
produccion que sea mas alto 0 mas bajo que el
Optimo tiene un mayor costo medio. En la
competencia pura, donde la curva de demanda Dp

es perfectamente elastica para toda
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Fig. 4. Estados de equilibrio final en condiciones

de competencia pura y monopolistica.

empresa, ¢sta, finalmente, hara ajustes para que su

curva AC sea tangente en equilibrio a Dp; en este



caso, en el punto E. Si el redico promedio (precio)

es mayor que el costo medio, la competencia habra
de actuar en otras empresas hasta determinar que
las curvas sean tangentes, y si la curva de costos es
irremediablemente mas alta que la demanda, la
empresa quedara eliminada. La tangencia ocurre en
el punto E, el precio se encuentra en OGy la
produccion en OK. Como sucede en toda definicion
de equilibrio final, los costos totales igualan los
ingresos totales, no importa la empresa

considerada, y el beneficio es igual a cero.

Comparemos ahora este cuadro con el de la
competencia monopolistica. Ya que la curva de
demanda (Dmf) desciende hacia la derecha, frente a
la misma curva AC, tiene que ser tangente en algun
punto (F) cuyo precio correspondiente es mas
clevado (JF) y la produccion mas baja (OJ) que en el
caso de que imperara la competencia pura. En
resumen, la competencia monopolistica determina
precios mas altos y menor produccion —es decir, un
nivel de vida mas bajo— que la competencia pura.

Ademés, 121 produccién no sc GHCOHU"aI'E,l cn 61



punto del costo medio mas bajo —claramente

considerado como el oprimum

desde el punto de vista social- y toda fabrica habra
de producir en un nivel menor que el dptimo, es
decir, tendra “Capacidad en exceso”. Tal es el
argumento de “beneficio general” que esgrim{an los

teorizantes de la Competencia monopolistica.

En los dltimos afios, mediante un proceso de
revision, originado en parte por los mismos
iniciadores de la doctrina, la teoria quedo
irreparablemente deteriorada. Como hemos visto,
Chamberlin y algunos otros demostraron la
inaplicabilidad de este analisis en caso de que se
considere preciso satisfacer la aficion de los
consumidores a la diversidad, como siendo un bien
en si. 75 Se han llevado a cabo muchos otros
ataques efectivos y fundados desde diferentes
angulos. Un argumento basico es el de que las
situaciones de competencia pura y de competencia
monopolistica no son comparables, debido a que las

curvas AC en realidad no serian las mismas.



Chamberlin ha proseguido su revisionismo,
tambi¢n en este ambito, declarando que las
comparaciones no son legitimas en absoluto; que
aplicar el concepto de competencia pura a las
empresas existentes significaria, por ejemplo, la
suposicion de que gran numero de empresas
similares producen un bien identico. Si se
procediera ast, digamos con la General Motors,
significaria que ¢sta deberia ser dividida
conceptualmente en numerosos fragmentos o, de lo
contrario, multiplicada. Si se sometiera a la
division, los costos unitarios sin duda se elevarian, y
ast la empresa “competitiva”, aquejada por costos
mas altos, tendria que subsistir apelando a precios
superiores, lo cual evidentemente se traduciria en
perjuicio para los consumidores y para el nivel de
vida. En esa forma, Chamberlin sigue a Schumpeter
en sus criticas acerca de que la empresa
“monopolista” bien puede tener, y probablemente
tendra, costos inferiores a los de su oponente
“puramente competitivo™. Si en cambio aceptamos

la idea de la multiplicacién de gran numero de



companias General Motors con su actual
dimension, no tendremos la posibilidad de
relacionarla con el mundo de hoy, y toda
comparacion caera en el absurdo. (76) Ademds,
Schumpeter ha puesto bien de manifiesto la
superioridad de la empresa “monopolista” en cuanto
a innovacion y progreso, y Clark ha demostrado la
inaplicabilidad, en varios sentidos, de esa teoria
estatica con respecto al dinamico mundo real.
Recientemente, este ultimo probo la falaz asimetria
de argumentacion respecto de precio y calidad.
Hayek y Lachmann tambien senalaron la discorsion

de la realidad dinamica, que antes hemos indicado.
(77)

Una segunda linea de ataque principal ha
demostrado que las comparaciones tienen una
importancia mucho menor que la aparente en los
diagramas habituales, debido a que las curvas de
costos son empiricamente mucho mas planas que la
version dada por los libros de texto. Clark ha
puesto de relieve que las empresas tienen en cuenta
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costo y de demanda, a la larga, son ambas mas
clasticas que a corto plazo; de ahi que las diferencias
entre los puntos E y F sean despreciables y hasta
pueden ser inexistentes. Clark y algunos otros han
atribuido gran importancia a la competencia
potencial contra todo pretendido aprovechador de
los precios de monopolio, tanto por parte de
empresas que estan dentro de la industria como de
las que estan fuera, y tambicen a la competencia de
los sustitutos entre distintas industrias. Otro
argumento ha sido el de que las curvas de costos son
empiricamente planas dentro de la zona que tiene
importancia, aun prescindiendo de los problemas
relacionados con la brevedad o extension de los

plazos que s¢e Consideran. (78)

Todas esas argumentaciones, agregadas al analisis
que nosotros hemos presentado en paginas
anteriores, han destruido, de la manera mas
cfectiva, la teoria de la competencia monopolistica
pero, con todo, queda algo por decir. Toda la
construccion, incluso en sus propios términos, tiene

algo muy peculiar, aparte d€ sSu falaz enfoque d€ 19.



“curva de costos”; no obstante, précticamente nadie
ha senalado estos otros graves defectos de la teoria.
Dentro de una economia casi del todo
“monopolfsticamente competitiva’, éco/mo puede
una empresa producir muy poco y cobrar
demasiado? ;Que ocurre con los factores sobrantes?
;Que hacen? El hecho de que no se formulen estas
preguntas obedece al descuido moderno con
respecto al analisis general de los economistas de la
escuela austriaca y a una indebida concentracion de
la atencion sobre una empresa o industria aislada.
(79) Bl excedente de factores tiene que ir a alguna
parte, y siendo asi, jno terminaran quizas al servicio
de otras empresas monopolisticamente
competitivas? kn tal situacion, la tesis se derrumba
por contradecirse a si misma. Sin embargo, los que
la propugnan se han preparado una salida. Toman
primero el caso de la competencia pura, con
equilibrio en el punto E. Luego, suponen un subito
cambio hacia una situacion de competencia
monopolistica, con la curva de demanda para la

empresa en declive descendente. La curva de



demanda pasa ahora de Dp a Dmo. Entonces la
empresa restringe su produccién, cosecha
beneficios, atrae nuevas empresas que ingresan a la
industria, la nueva competencia reduce la
produccion que cada empresa puede vender y la
curva de demanda se inclina hacia abajo y hacia la
izquierda, hasta ser tangente a la curva AC en el
punto E. Por lo tanto —dicen los teorizantes de la
competencia monopoh’stica—, la competencia
monopolistica no solo sufre por ser la produccion
excesivamente pequenay los costos y precios
demasiado altos en cada empresa, sino tambien por
efecto de que haya demasiadas empresas en cada

industria.

He aqu{ lo que ha ocurrido con el excedente de
factores: quedan atrapados en demasiadas empresas

. / .
antieconomicas.

Todo esto parece tener visos de verdad hasta que
Hegamos a darnos cuenta de que todo el ejemplo ha
sido construido de una manera enganosa. Aislando

una empresa o una industria, como se hace en el



ejemplo, igualmente se podr{a partir de una
situacion de competencia monopoh’stica, en el
punto F, y luego, en forma subita, pasar a la
situacion de competencia pura. Esto constituye una
base de comparacion no menos legitima o, mejor
dicho, ilegitima. ;Qué ocurre entonces? Como lo
vemos en la figura 5, la curva de demanda para cada
empresa se ha trasladado ahora de Dmf a Dpo.
Ahora sera provechoso para toda empresa aumentar
su produccion, con lo que obtendra ganancias.
Seran atraidas a la industria nuevas empresas y la
curva de demanda caera verticalmente hasta que
Hegue a ser otra vez tangente con la curva AC en el
punto E. Con esto, ;jacaso queda “probado” que hay
mas empresas dentro de una industria cuando se
actua en competencia pura que cuando impera la

Competencia monopoh’stica? (80)

Aqui el error fundamental reside en no haber
observado que, dentro de la sicuacion establecida
por los supuestos, toda modificacion que determine
la posibilidad de obtener ganancias tiene que atraer

nuevas empresas a la industria.
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Fig. 5. Consecuencias de un traslado desde la

competencia monopolistica hacia la pura.

Con todo, se supone que los teorizantes estan
comparando dos equilibrios estaticos diferentes,
uno de competencia pura y otro de competencia

/ . . /
monopolistica, y no estudiando las vias de
comunicacion entre ambos. Por eso, los teorizantes
de la competencia monopolistica en modo alguno
dejan resuelto el problema de los factores

excedentes que s¢ 1€S presenta.

Pero aparte d€ este punto, hay més diﬁcultades cn

la teoria, y uno de sus creadores, Sir Roy Harrod, es



el timico que ha Comprendido la esencia de la

dificultad central existente. Dice Harrod:

“Si el empresario preve el sentido en que iran los
acontecimientos, que a su debido tiempo habra de
limitar su produccion a x - y unidades, ;por que no
hacer sus planes para disponer de una fabrica que
produzca x - y unidades de manera mas barata, en
lugar de cargar con las molestias del exceso de
Capacidad? Planear una fabrica para la produccién
de x unidades sabiendo que solo podra mantenerse
una produccion de x -y, sin duda revela un caso de

esquizofrenia”.

Sin embargo —dice Harrod, muy intrigado— la
“doctrina aceptada” jparece considerar “imposible
Ser empresario y no sufrir de esquizofrenia”!(&) En
pocas palabras, lo que la teoria supone es que una
empresa que tiene que producir F a largo plazo
habra de construir, sin embargo, una fabrica cuyo
costo minimo se encuentre en el punto E. Existe, sin
duda, una patente contradiccion con la realidad.

;Que es lo que esta mal? La respuesta que da el



mismo Harrod es un excelente y novedoso estudio
de las diferencias entre las curvas de demanda a
COTtO plazo ya largo plazo, existiendo siempre,
como factor para la planiﬁcacién empresaria, la
idea de lo que ocurrira “a largo plazo™. Pero ese

estudio no contesta con precisién la pregunta.

La paradoja se hace “cada vez mas curiosa” cuando
Harrod llega a la total comprension de que todo
estriba en un tecnicismo matematico. La razon por
la cual una empresa no puede jamas producir en un
punto de costo éptimo reside en que: a) tiene que
producir al nivel de una tangencia entre las curvas
de demanda y costo medio en equilibrio, y b) si la
curva de demanda esta cayendo, se sigue que puede
ser tangente a una curva de costos en forma de U
solo en algiin punto mas alto y mas hacia la
izquierda del punto minimo. Tenemos ahora que
agregar dos consideraciones. Primero, no hay razon
alguna, en realidad, para que la “curva” de costos
deba ser curvada. En otras ¢pocas, las curvas de
demanda figuraban curvadas en los textos; en

/ /
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razon hay aun para pensar que las curvas de costos
sean una serie de lineas angulares. Por supuesto que
la existencia de curvas continuas es: a) mas
conveniente para los diagramas y b) esencial para la
representacion matematica; pero nunca debe
permitirse que la realidad resulte falsificada con el
fin de encauzarla dentro de las representaciones
matematicas. En verdad, la produccion no es otra
cosa que una serie de alternativas discretas, como es
discreta toda accion humana, y no puede ser
suavemente continua, o sea, trasladarse por medio
de pasos infinitamente pequetios de uno a otro
nivel de produccion. Pero una vez que se reconoce
la naturaleza discreta y angular de la curva de
costos, el “problema” del exceso de Capacidad
desaparece inmediatamente (ﬁgura 6). Es ast que si
la curva de demanda es descendente para la
empresa “monopolista”, Dm, puede ahora ser
“tangente” a la curva AC en E, el punto de minimo
costo, y quedara ast en equilibrio final. Hay otra
manera de que desaparezca este seudo problema, y

es cuestionar todo el supuesto de tangencia.



Aparentemente, la tangencia entre costo medio y
demanda, en equilibrio, se ha deducido de la
propiedad del equilibrio: que los costos e ingresos
de la empresa seran iguales, ya que tanto las
ganancias como las perdidas seran iguales a cero.
Pero hay una pregunta clave que, o bien se ha
omitido por descuido o ha sido mal formulada: ;Por
que razon, despucs de todo, habria la empresa de

producir cosa alguna, si al hacerlo no gana nada?

A
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Fig. 6. Determinacion del precio en el punto de

/ .
COSTO MIN1IMao.

Pero, en estado de equilibrio, algo saldra ganando, y

sera el redito del interes.



La razon por la cual la orcodoxia moderna ha caido
en este error es que omite tener en cuenta que los
empresarios son tambien capitalistas y que, aun en
caso de que en una economia de giro uniforme no se
requiriera la funcion estrictamente empresarial, la
funcion de adelantar capital seria todavia

decididamente imprescindible.

[a teoria moderna se inclina tambien a considerar
el redito del interés como costo para la empresa.
Naturalmente, si eso se admite, la presencia del

. / . .« /

interés no modifica la cuestion. Pero el caso es,
como lo hemos expuesto en otra parte, que el
interés no es costo para la empresa; €s algo

devengado por la empresa.

La creencia contraria se funda en una observacion
superﬁcial del interés sobre préstamos y de una
separacion no justiﬁcada entre empresarios y

capitalistas.

En realidad, los prestamos carecen de importancia y
constituyen solo otra forma jurl'dica de la inversion

. . . /
empresarlocapltahsta. En resumen, en 121 cconomia



de giro uniforme la empresa gana un rédito “natural”
de intereses, determinado por la preferencia
temporal social. De aht que la figura 6 deba
modificarse para que aparezca tal como el diagrama
de la figura 7 (dejando de lado el problema de

curvas vs. éngulos).
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Fig. 7. El redico del interes en el equilibrio, como

componente del precio.

La empresa habra de producir OK, que es su nivel
de produccion optimo, al costo medio minimo KE.
Sus curvas de demanda y costo no seran tangentes

/ . / .« . / . B /
entre si, pero dejaran sitio para el redito del interes



en el equilibrio representado por la zona EFGH.
(Tampoco, como pudiera objetarse, sera el precio
mas alto en esta version corregida de la
competencia monopolistica, porque esta curva AC
es en todo momento mas baja que las anteriores,
que habian incluido en el costo el redito por
intereses. Si no hubieran incluido el interés,
suponiendolo igual a cero en la economia de giro
uniforme, estarian erradas, como antes lo hemos

sefialado). 8%

De esta manera, queda Completa y definitivamente

sepultada la paradoja de la teoria sobre la

. 1/ . (83)
CompetenC1a monOpO 1St1Ca.



C. Chamberlin y el costo de venta

Uno de los aportes mas importantes que se
pretende ha hecho el profesor Chamberlin es su
neta distincion entre “costo de venta” y “costo de
produccién”. (84) Se dice que los “costos de
produccién” son los leg{timos gastos en que es
necesario incurrir para aumentar la oferta, con el
fin de hacer frente a determinadas escalas de la
demanda consumidora. En cambio, se supone que
los “costos de venta” estan dirigidos a influir sobre
os consumidores y a aumentar su demanda, en

| d y t d d

cuanto al producto que elabora la empresa.

Tal distincion es Completamente espuria. (85) ;)Cuzﬂ
es el motivo por el que un hombre de negocios
invierte dinero e incurre en cualquier clase de
costos? Para suministrar la oferta correlativa a una
demanda esperada por sus productos. Cada vez que
mejora su producto, tiene la esperanza de que los

consumidores responderén aumentando su



demanda. En realidad, todos los costos en que se
incurre en cuanto a la obtencion de materia prima
son un intento de aumentar la demanda
consumidora, para que sea mayor de lo que hubiera
sido en ausencia de aquellos costos. En consecuencia,

todo costo de produccion es también “costo de venta”.

Reciprocamente, los costos de venta no son los
gastos directamente inttiles ni £ampoco los actos de
tirania que los teorizantes de la competencia
monopoHstica habitualmente han senalado como
tales. Los diversos gastos que se titulan “costos de
venta” realizan servicios bien definidos en favor del
publico. Fundamentalmente, le suministran
informacion acerca de los bienes del que vende.
Vivimos en un mundo donde no puede haber
“conocimiento perfecto” respecto de los productos
por parte de nadie, y en especial por parte de los
consumidores, que se encuentran frente a miles de
articulos disponibles. Los costos de venta tienen,
pues, importancia para suministrar informacion,
tanto sobre el producto como sobre la empresa. En

algunos Casos, COMO €n 61 d€ 1218 exposiciones, 61



propio “costo de venta” mejora en forma directa la
calidad del producto en la mente del consumidor.
Siempre se debe recordar que el consumidor no
compra simplemente un producto fisico; puede
también comprar la “atmosfera”, el prestigio, los
servicios, etcétera, todo lo cual tiene realidad
tangible para ¢l y esta sujeto a la correspondiente

valoracién. ©©

La idea de que el costo de venta es en cierco modo
un artificio de la “competencia monopolistica” solo
se origina en los peculiares supuestos de la
“competencia pura”. Recordemos que en el mundo
“ideal” de la competencia pura, a cada empresa se le
presenta la demanda con caracter infinitamente
clastico, de manera que puede vender todo lo que

quiera al precio imperante.

. o/ .
Por SU.pllGStO quc €n €sa S1tuacion Nno €S necesario
INCUTITIT en costo d€ venta alguno, ya quc 61
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pI‘OdU,CtO riene un mercado automarticamente

asegurado. Sin embargo, en el mundo real tal



conocimiento perfecto no existe y las curvas de

demanda ni son dadas ni infinicamente elasticas. (87)

Por eso las empresas tienen que esforzarse por
aumentar la demanda de sus productos y por
conseguir para si areas de mercado. Otro error de
Chamberlin es dar por sentado que los costos de
venta, tales como la publicidad, “crean” demanda
consumidora. Esa es la falacia determinista. Toda
persona, como dueria de si misma, decide en cuanto
a su propia escala de valores. Dentro del mercado
libre, no hay quien pueda forzar a otro para que
clija el articulo que elabora. Y ningun otro
individuo puede jamas “crearle” su escala de valores;
la valoracion debe adoptarla la misma persona

interesada. (8%



6. LOS PRECIOS
MULTIFORMES Y EL
MONOPOLIO

Hasta ahora hemos llegado siempre a la conclusion
de que el mercado acusa tendencia, en Cualquier
momento dado, al establecimiento de un precio de
mercado uniforme para todo bien, sea en condiciones

de Competencia normal o de monopolio.

Un fenomeno que a veces aparece, sin embargo, es
el de los precios multiformes. (Por supuesto, debemos
contemplar el caso de un bien realmente
homogéneo; de otro modo, no habria mas que
precios diferentes para bienes distincos.) Siendo ast,
écémo pueden aparecer los precios multiformes?, y

;Acaso tiene de algt’m modo sentido atribuirles



violacion de las normas o de la ética, dentro de una

sociedad de mercado libre?

Tenemos que empezar por separar los bienes en dos
especies: los que pueden revenderse y los que no
tienen esa cualidad. A la segunda categor{a
corresponden todos los servicios de caracter
intangible, los que son consumidos directamente o
se desgastan en el proceso de produccion; en
cualquier caso, esos mismos bienes no pueden ser
revendidos por el primer adquirente. Los servicios
no revendibles comprenden tambien el uso locativo
de un bien tangible, ya que en ese caso, el bien en st
no se compra, sino que se adquieren Sus servicios
conjuntos durante un periodo. Puede servir como
ejemplo el “alquiler” de espacio dentro de un

./
camion fletero.

Ocupémonos primero de los bienes revendibles.
éCuémdo puede haber precios multiformes para

tales bienes?

Claro esta que es condicion necesaria la ignomncia

por parte de algﬁn Vendedor ) comprador. El prCiO



de mercado de cierta clase de acero puede, por
ejemplo, ser de una onza de oro por tonelada; pero
un vendedor, tnicamente por ignorancia, puede
seguir vendiendolo a media onza de oro por

tonelada.

;Que ocurrira? En primer lugar, alguna persona
despierta le comprara el acero al vendedor
desinformado y lo revendera al precio de mercado,
estableciendo asi la efectiva uniformidad. En
segundo lugar, se presentaran otros compradores
que ofreceran mas que el primer interesado para
aprovechar la ocasion, con lo cual informaran al
vendedor acerca de su precio bajo. Por ultimo, el
vendedor que persiste en su ignorancia no podra
continuar comerciando durante mucho mas tiempo.
(Por supuesto, puede ocurrir que el vendedor tenga
vehemente inclinacion a vender acero por debajo
del precio de mercado en virtud de motivos
“filantropicos™) Pero si persiste, su accion se
traduce sencillamente en comprar algo que para ¢l
es un bien de consumo: la filantropia, cuyo precio

paga al recibir menores ingresos. Procede asi como



consumidor Yy IO COMO empresario, tal como

ocurriria si contratara a un pariente inepto a

expensas de disminuir sus ganancias. Por ende, no
/ . / . . o/

se trataria de un e]emplo de auténtica ﬁ] acion

multiforme de precios, para cuyo caso el bien tiene

siempre quc scr homogéneo.

Tampoco el comprador se encuentra en situacion
diferente. Si el Comprador ¢s un ignorante y
continua adquiriendo acero a dos onzas de oro la
tonelada, cuando el precio de mercado es de una
onza de oro, algiin otro vendedor pronto disipara el
error al ofrecerle en venta el acero por mucho
menos. En caso de que no haya mas que un solo
vendedor, el comprador que adquiere mas barato
puede aun revender con ganancia al comprador que
tenga un precio mas alco. Y un comprador que
persista en su ignorancia tambi¢n quedara

eliminado de los negocios.

No hay mas que un unico caso en el que existiria la
posibilidad de establecer un precio multiforme para

un bien susceptible de ser revendido: el de aquel



adquirido por sus consumidores, sus ultimos
compradores. Mientras que los compradores que no
adquieren para consumir habran de estar alerta con
respecto a las diferencias en los precios, y uno de
ellos puede revender un bien a otro, al que le cobra
un precio mas alto, en cambio los consumidores
definitivos no contemplan habitualmente la
posibilidad de revender lo que compran. Un caso
clasico se presenta cuando los turistas americanos

van a un bazar oriental. 89

El turista no tiene ni tiempo ni inclinacion para un
estudio cuidadoso de los mercados de consumo, y,
en consecuencia, todo turista ignora el precio

corriente de cualquier bien.

Por lo tanto, el vendedor esta en condiciones de
aislar a cada comprador, cobrando mayores precios
a los compradores mas interesados, precios menos
clevados a los que no demuestren tanto interes, y
totalmente bajos a los compradores marginales,

siempre por el mismo bien.



De esa manera, el vendedor alcanza un objetivo
vedado en general a todos sus colegas: sacarles algo
mas que el “excedente del consumidor” a los
compradores. En este caso se cumplen las dos
condiciones: los consumidores ignoran el precio

corriente y no entran al mercado para revender.

;Acaso —como a menudo se imputa— los precios
multiformes distorsionan la estructura de la
produccién y son hasta cierto punto algo contrario
a la moral o abusivos? ;En qué afectan a la moral?
Como siempre, el vendedor se propone aumentar
todo lo posible sus ganancias dentro de un
intercambio voluntario y, ciertamente, no puede ser
responsabilizado por la ignorancia del comprador.
Si los compradores no se toman la molestia de
obtener informacion sobre la situacion del
mercado, se hallan, entonces, dispuestos a que parte
de su excedente psiquico resulte aprovechado en su

regateo por el vendedor.

Tampoco s¢ trata de un acto irracional por parte

del comprador. Su manera de proceder nos indica



que prefiere permanecer en la ignorancia antes que hacer
el esfuerzo o pagar la informacién referente a la situacion
del mercado. La adquisicién de conocimientos, en
Cualquier terreno que sea, requiere tiempo y
esfuerzo, y con frecuencia cuesta dinero, por lo que
es perfectamente razonable que una persona, no
importa el mercado de que se trate, prefiera correr
riesgos en materia de precios, utilizando sus escasos
recursos en otra direccion. La eleccion es
absolutamente clara en el caso del turista en
vacaciones, pero tambien es posible en cualquier
otro mercado. El turista impaciente que preﬁere
pagar mas caro y no gastar tiempo y dinero en
averiguaciones sobre el mercado, y el companero
suyo que dedica varios dias a un estudio intensivo
del mercado de bazares, proceden de acuerdo con
sus preferencias y la praxeologia no puede
considerar mas racional al segundo que al primero.
Ademas, no hay manera de medir los excedentes del
consumidor, ganados o perdidos en el caso de
ambos turistas. En consecuencia, debemos aceptar

que el establecimiento de precios multiformes, en el



caso de bienes revendibles, no distorsiona en
absoluto la distribucion de los factores productivos;
por el contrario, es compatible con ellay, en el caso
del turista, es la tnica manera de fijar precios
compatible con la satisfaccion de las preferencias

del consumidor.

Debemos destacar aqui que no obstante lo mucho
que el vendedor del bazar sustraiga al excedente
psiquico de su cliente, no le quita todo; si asi fuera,
la venta no se llevaria a cabo. Puesto que el
intercambio es voluntario, ambas partes siguen

beneficiandose al hacerlo.

éY si el bien no fuera revendible? En ese caso habria
mucho mayor oportunidad para la ﬁjacién de
precios multiformes, puesto que para ello no se

requiere la ignorancia previa.

Un vendedor puede obtener mayor precio de A que
de B por un servicio intangible, sin temor de que B
pueda perjudicarlo revendiendo aquel servicio al

Comprador A. De ah{ quc 1OS Casos més 1’621168 de



precios establecidos de manera multiforme se

presenten en el campo de los bienes intangibles.

Supongase ahora que el vendedor X haya
conseguido fijar precios multiformes a sus clientes.
Podria tratarse de un letrado, por ejemplo, que
cobre honorarios mas altos por iguales SETVIC10S

Cuando s¢ trata de un C]iente acaudalado.

Ya que continta la competencia entre vendedores,
;por que no se presenta otro abogado y reduce el

precio cobrado por X a sus clientes ricos?

Eso sera lo que en general ocurra, y todo intento de
establecer “mercados separados” entre los clientes
conducira a que el campo de la clientela mas
provechosa y de mas altos precios termine invadido
por otros competidores, con lo que al final el precio
disminuira y tambien lo hara el redito, y se

restablecera la uniformidad en los precios.

Cuando los servicios de un vendedor sean
calificados por encima de lo comun y exista

consenso universal en admitir que no tiene



Competidores, él pOdI'Q,. SOStener una escructura d€

precios multiformes.

Hay una condicion sencilla, pero de gran
importancia, que rige el establecimiento de precios
multiformes: los resultados totales que produzca la
multiformidad tienen que ser mayores que los
alcanzados bajo la uniformidad de precios. Mientras
aun Comprador no le sea posible adquirir mas que
una sola unidad del bien, no hay problema. Si no
hay, ni puede haber, mas que un solo vendedor de
un bien no revendible, y ademas cada comprador no
puede comprar mas de una unidad, existira
inclinacion a la aparicion de precios multiformes
(salvo que los competidores vendan a menor
precio), ya que el redico cotal del vendedor crecera
en la medida en que sustraiga los excedentes del

)

consumidor a cada comprador. (99) Pero si un
comprador puede adquirir mas de una unidad, el
redito se convierte en un problema, ya que cada
comprador, frente a un precio mas elevado, habra
de restringir sus compras. Esto hara que

permanezcan existencias sin Vender, de las cuales el



vendedor se descargaré reduciendo sus precios por
debajo del hipotético precio uniforme para
usufructuar en lo posible la demanda de quienes
hasta ese momento eran considerados como

compradores submarginales.

Asl, supéngase que el precio uniforme de un bien

sea diez granos de oro por unidad, y a ese precio se
vendan cien unidades. El vendedor resuelve aislar a
cada Comprador como si fuera un mercado aparte y

extracer més excedentes d€1 Consumidor.

Aparte de los compradores meramente marginales,
todos los demas se encontraran con que sus precios
han aumentado. Restringira’n sus compras, digamos,
a un total de ochenta y cinco unidades. Las otras
quince unidades se venderan mediante rebajas de
precio a nuevos Compradores, hasta entonces

submarginales.

La multiformidad solo puede establecerse cuando
los resultados torales son mayores que los obtenidos
por la uniformidad. Esta no es en modo alguno la

situacién de que sc traca, pucs IOS compradores



supramarginales pueden restringir sus compras en
una medida tan grande que no Hegue a ser

Compensada por 1OS Compradores submarginales. (91)

La cuestion de los precios multiformes ha tenido
una acogida curiosa tanto entre los economistas
como entre los legos. En algunos casos, se los
considera una explotacién malvada de los
consumidores; en otros (por ejemplo, salud y
educacion) se los ha visto como algo humanitario y
digno de alabanza. En realidad, no son ninguna de
las dos cosas. Por cierto, no es regla general, en la
determinacion de precios, que el mas interesado
deba pagar proporcionalmente a su interes (que en
la practica se mide por su fortuna), pues de ser ast
todo el mundo pagaria las cosas de acuerdo con su
grado de riqueza y el sistema entero, monetario y
economico, se derrumbaria; no funcionaria ya la
moneda. Ante tal evidencia general, parece dificil
advertir a priori cual es la causa por la que ciertos
bienes deberian ser individualizados para este
estudio. Por otro lado, los consumidores no son

“explotados” si existe multiformidad. Esta bien claro



que los compradores marginales y los submarginales
no sufren explotacion: es obvio que estos ulcimos

salen ganando.

;Y que pasa con los compradores supramarginales,
cuyos excedentes de consumo son disminuidos? En
algunos €asos ganan, porque sin los réditos mas
grandes que hace posibles la “discriminacion en los
precios” el bien no seria ofrecido en absoluto, no

habria oferta.

Considerese, por ejemplo, el caso de un medico de
campana, que tendria que abandonar su zona si se
viera obligado a subsistir con los bajos ingresos
resultantes de la uniformidad de sus honorarios. Y
en caso de que siguiera suministrando sus servicios,
el hecho de que los adquirentes supramarginales
continuaran siendo clientes del vendedor
demostraria su conformidad con un arreglo
aparentemente discriminatorio. Si ast no fuera, no
vacilarian en boicotearlo, en forma individual o

Conjunta, Yy s¢ pasar{an d sus Competidores.



Sencillamente, se negarian a pagar mas que los
Compradores submarginales, lo que de inmediato
induciria al vendedor a rebajar sus precios. Puesto
que no proceden ast, demuestran que, en ese caso
particular, prefieren la multiformidad a la

uniformidad.

Otro ejemplo es la educacion en las escuelas

. . / . ./
prlvadas, accesible solo mediante becas a jovenes
capaces pero pobres, principio que los padres
adinerados, a cuyo cargo se halla el costo toral de la

ensefianza, evidentemente no consideran injusto.

Sin embargo, si los vendedores han obtenido
concesiones de privilegio monopoHstico por parte
del gobierno, que les posibiliten restringir la
competencia en el campo de los compradores
supramarginales, pueden ast establecer la
multiformidad sin disfrutar de las preferencias de
tales compradores: porque en ese caso, la coercion
gubernamental se ha hecho presente para impedir la

libre expresion de aquellas. (92)



Hasta ahora hemos estudiado la discriminacion en
los precios por parte de los vendedores, dentro del
mercado consumidor. En este caso, los excedentes
del consumidor se ven disminuidos. ;Puede existir
tal discriminacion en los mercados de los
productores? Solo cuando el bien no es susceptible
de reventa los resultados totales son mayores en
tanto impera la multiformidad, “y” siempre que los
compradores supramarginales estén dispuestos a
pagar mas. Lo tultimo ocurrira cuando tales
compradores tengan un valor descontado del
producto marginal superior con respecto a ese bien
en sus empresas, en relacion con el de otros
compradores con respecto a las suyas. En este caso,
el vendedor del bien que tiene precios multiformes
absorbe un redito anteriormente ganado por la

empresa supramarginal que hace 121 Compra.

El ejemplo mas notable en esa manera de fijar los
precios es el de los fletes ferroviarios con la

«“ . . . ./ 9

discriminacion en contra” de las empresas cuyas
cargas tienen mayor valor por unidad de peso que

1218 embarcadas por otras ¢mpresas.



Por supuesto, 1218 ganancias no 138 conscerva 61
ferrocarril sino qué, a 121 larga, SOn absorbidas por

sus propios factores, tierra y trabajo.

;Es factible la discriminacion en los precios, por
parte de los compradores, cuando el bien no puede
revenderse (y no se supone ignorancia entre los
vendedores)? No puede haberla porque el precio
minimo de reserva impuesto, digamos, por un
obrero, esta determinado por el costo de
oportunidad perdido por ¢l en alguna otra parte. En
suma, si un hombre gana cinco onzas de oro por
semana a cambio de sus servicios laborales en la
empresa A, no aceptara dos onzas por semana (aun
cuando habra de conformarse con dos, antes que no
ganar absolutamente nada), puesto que puede
recibir cerca de cinco onzas en otra parte. La
discriminacion de precios contra los vendedores
significa que un comprador estaria en condiciones
de pagar, por el mismo bien, menos de lo que el
vendedor puede obtener en otra parte
(prescindiendo del costo de mudanza, etcetera). De

ahi que no pueda haber discriminacion de precios



contra los vendedores. Si éstos adolecieran de
ignorancia, como en el caso de los consumidores
desprevenidos que compran en un bazar, debemos
deducir que prefieren la disminucion de su redito al
costo y molestia de obtener mas informacion acerca

del mercado.



7. PATENTES Y DERECHOS DE
AUTOR

Ahora, en lo que se refiere a patentes y derechos de
autor, preguntamos: jcual de estos dos casos —si hay
alguno en esas condiciones— se encuentra en
consonancia con el mercado enteramente libre, y
cual constituye el otorgamiento de un privilegio

monopoHstico por el Estado?

En esta parte de nuestro examen, hemos analizado
la economia del mercado enteramente libre, en el
que la persona y la propiedad individual no estan

sujetas a perturbaciones.

Tiene importancia decidir, entonces, si las patentes
y derechos de autor caben dentro de una sociedad

enteramente libre que no tolere la invasion sobre



derechos ajenos O s1, por el contrario, son efecto de

la intromision del gobierno.

Casi todos los autores han clasificado en el mismo
conjunto a las patentes y los derechos de autor. La
mayoria piensa que ambos son concesiones de
exclusivo privilegio de monopolio, otorgadas por el
Estado; unos pocos los han considerado como
integrantes y partes del derecho de propiedad,
dentro del mercado libre. Pero casi todo el mundo
conceptua como equivalentes a las patentes y a los
derechos de autor: a unos en cuanto confieren un
exclusivo derecho de propiedad en el terreno de las
invenciones técnicas; a los otros, por conferir
derecho exclusivo en el campo de las creaciones
literarias. 93 Con todo, esta manera de clasificar
patentes y derechos de autor es totalmente falaz; se
crata de dos cosas por entero diferentes, en relacion

con el mercado libre.

Cierto es que una patente y un derecho de autor
son exclusivos derechos de propiedad, y tambien es

verdad que ambos son derechos de propiedad sobre



innovaciones. Pero hay una diferencia fundamental
en cuanto a la manera de darles fuerza legal. Si un
autor o un compositor considera que su derecho de
autor ha sido violado y emprende una accion
judicial, tiene que “probar que el demandado ha
tenido acceso a la obra que se pretende violada. Si el
demandado ha producido algo identico a la obra del
actor, puramente por casualidad, no existe
violacidn”. 94 En otras palabras, los derechos de
autor tienen fundamento en la persecucion del robo
implicito. El actor debe probar que el demandado
robo lo creado por el primero, al reproducirlo y
venderlo, violando su contrato, o el de otro, con el
vendedor original. Pero si el demandado Hegé de
una manera independiente a la misma creacion, el
actor carece de todo privilegio, emanado de su
derecho de autor, para impedir que el demandado
haga uso de su producto y lo venda. Por otro lado,

las patentes son algo completamente distinto.

Ast:



“Patentada una invencion, usted lee un dia en el
periodico que John Doe, residente en una ciudad
que se encuentra a 2000 millas de la suya, ha
inventado un instrumento idéntico o similar al
patentado por usted y ha dado una licencia a la
compania EZ para que lo fabrique [...]. Ni Doe
ni la compania EZ han sabido nunca nada acerca
de su invencion. Todos creen a Doe inventor de
un instrumento nuevo y original. Puede que
todos sean culpables de haber violado la patente
que a usted le pertenece [...]. El hecho de que la
violacion se haya producido, ignorandose los
hechos como en verdad son, y de una manera no

intencional, no habra de constituir eficaz
defensa”. 95

Por lo tanto, las patentes nada tienen que ver con el
robo implicito. Confieren un privilegio exclusivo al
primitivo inventor, y si algt’m otro, de una manera
por Completo independiente, inventara la misma

ma’quina O un producto similar, este ultimo se veria



impedido por la violencia de utilizar lo que ha

producido.

En otro lugar hemos visto que la piedra de toque
mediante la cual abrimos juicio respecto de si cierta
practica o norma legal se encuentra o no en
consonancia con el mercado libre, es la siguiente:
;Acaso la préctica declarada ilegal importa robo

implicito o explicito?

En caso afirmativo, el mercado libre la declararia
ilegal; en caso contrario, el mismo establecimiento
de ilegalidad en st constituye una intromision del

gobierno en el mercado libre.

Consideremos los derechos de autor. Una persona
escribe un libro o compone una obra musical. Al
publicar el libro o la partitura, hace imprimir en la
primera pagina la expresion “copyright”. Esta indica
que cualquier persona adquirente del producto
presta tambi¢n su acuerdo, como formando parte
de la operacién de intercambio, a no copiar ni
reproducir la obra para que sea vendida. Ya que el

Comprador no adquiere la propiedad total, SINO



sujeta a la condicion mencionada, toda violacion
del contrato por su parte, o por la de un ulterior
adquirente, constituye robo implicito y sera tratada
en el mercado libre como corresponde. El derecho
de autor es, pues, dentro del mercado libre, un

derivado logico del derecho de propiedad.

Parte de la proteccion que hoy acuerdan las
patentes a un inventor podria obtenerse en el
mercado libre mediante una especie de proteccion
del “derecho de autor”. Ahora, los inventores tienen
que marcar sus maquinas, indicando que se
encuentran patentadas. La marca pone a los
compradores sobre aviso de que el invento esta
patentado y de que no pueden vender ese articulo.
Pero lo mismo podria hacerse ampliando el siscema
de derecho de autor, y sin patente. En el mercado
completamente libre, el inventor podria marcar
como “copyright” su maquina, y en ese caso, todo
adquirente de la maquina la comprara con la
condicion de que no habra de reproducirla ni

Venderla para obtener ganancias.



Dentro del mercado libre, toda violacion de ese
contrato constituiria robo implicito y serta
perseguida como corresponde. La patente es
incompatible con el mercado libre, precisamente en
cuanto va mds alla de un derecho de autor. La persona
que no ha comprado una maquina, y que llega al
mismo invento en forma independiente, en el
mercado libre podra perfectamente proceder a
utilizar su invencion. Las patentes impiden que una
persona haga uso de su propio invento, aun cuando
sea suyo todo derecho de propiedad al respecto y no
haya robado la idea, ni eXpHCita ni implfcitamente,
al primer inventor. Por eso las patentes constituyen
privilegios de monopolio exclusivo, otorgados por
parte del Estado, que invaden los derechos de
propiedad dentro del mercado. La distincion
fundamental entre patente y derecho de autor no
obedece, pues, a que una sea mecanica y el otro
licerario. El hecho de que se hayan aplicado en esa
forma es un accidente historico y no revela la
diferencia basica que existe entre ambas

96

instituciones. 99 Tal diferencia fundamental estd



en que el derecho de autor es atributo légico del
derecho de propiedad, dentro del mercado 1ibre, en
tanto que la patente es una invasion sobre tal

derecho.

Que se hayan aplicado las patentes a los trabajos
mecanicos y los derechos de autor a las obras
literarias es algo particularmente inapropiado. El
procedimiento inverso estaria mas de acuerdo con
el mercado libre. Puesto que las creaciones literarias
son productos unicos del individuo, es casi

imposible que otro las repita independientemente.

En consecuencia, poca diferencia producir{a en la
préctica el otorgamiento de patentes, en lugar de
derechos de aurtor, a las producciones literarias. En
cambio, los inventos mecanicos son
descubrimientos relacionados con las 1eyes
naturales mas bien que creaciones individuales, y
por eso continuamente tienen hlgar mvenciones
similares independientes. 97) La simultaneidad en
inventos es un hecho historico conocido. Luego, si

se quiere mantener el mercado libre, tiene especial



. . / . . / .
1mp0rtanc1a quce se d€ a 1as 1Mvenciones mecanicas

“copyright” y no patentes.

Por ello, el sistema del common law ha servido con
frecuencia como gu{a adecuada para ir
armonizando la legislacion con el mercado libre. No
es, pues, nada sorprendente que los derechos de
autor del common law sean de aplicacion al caso de
manuscritos literarios no publicados, ¢n tanto que no
existe nada que se parezca a patentes del common

law.

Dentro del common law, el inventor tiene también
derecho a mantener su invento sin hacerlo publico y
a salvo de robos, o sea que posee el equivalente del
derecho de autor en cuanto a las invenciones que no

se hacen pﬁblicas.

De alli que, en el mercado libre, no encontrariamos
algo como la patente. Sin embargo, existirian
derechos de autor en favor de todo inventor o
creador que los utilizara, y ese derecho seria perpetuo

y No limitado a cierto niimero de anos.



Resulta obvio que la plena propiedad de un articulo
existe solo cuando corresponde permanente y
perpetuamente a su dueno y a sus herederos y
cesionarios. Si un decreto del Estado hace caducar
en cierta fecha la propiedad de una persona, esta
sefialando como verdadero duefio al Estado, el cual,
simplemente, otorga a la persona en cuestion el uso

del bien durante cierto tiempo. (98)

Algunos de los defensores de las patentes afirman
que no son privilegios de monopolio, SINo
simplemente derechos de propiedad sobre inventos
y hasta sobre “ideas”. Pero, como lo hemos visto, el
derecho de propiedad de toda persona tiene defensa
dentro de la legislacion liberal comin, sin que
exista patente. Si alguno tiene una idea o plany
construye lo que invento, y luego es robado de su
casa, el robo es un acto de latrocinio ilegal, de

acuerdo con la ley comun.

En cambio, las patentes avanzan de modo real y

verdadero sobre los derechos de propiedad de



quienes descubren independientemente una idea o

mvento después que el cicular de la patente.

En consecuencia, las patentes invaden los derechos
de propiedad mas de lo que los extienden. Lo
enganoso del argumento de que las pacentes
protegen derechos de propiedad sobre ideas queda
demostrado por el hecho de que no todas, sino solo
ciertos tipos de ideas originales, ciertos tipos de

innovaciones, se consideran patentables.

Otro argumento usual en favor de las patentes es el
relativo a que la “sociedad” simplemente hace un
contrato con el inventor, comprandole su secreto
para utilizarlo. En primer 1ugar, la sociedad podr{a
directamente pagar un subsidio, o precio, al
inventor sin necesidad de impedir a todos los
inventores posteriores que comercializaran sus
inventos, en ese terreno. En segundo lugar, en la
economia libre nada prohibe que un individuo —o
grupo de individuos— compre secretos de invencion
a quienes los hayan originado. No se necesita

ninguna patente monopoh’stica para ello.



El argumento mas comun de los economistas en
favor de las patentes es el de tipo utilicario: la
vigencia de la patente durante un cierto numero de
afios es necesaria, con el fin de que ast exista
aliciente para hacer los gastos necesarios en
investigaciones relacionadas con inventos e
Innovaciones, tanto en procedimientos como en

productos.

Se trata de un argumento curioso, porque de
inmediato surge la pregunta: ;Sobre que base puede
opinarse que el gasto de investigacién sea
“demasiado”, “poco”, 0 mas 0 menos suficiente? He
aqui un problema con el cual tropieza roda
intervencion gubernamental en el proceso
productivo del mercado. Los recursos —la mejor
tierra, los mejores obreros, capitales, bienes y
tiempo— se encuentran limitados dentro de la
sociedad, y puede optarse por innumerables
maneras de emplearlos. ;Que fundamento
tendriamos para afirmar que ciertos usos son

. . . /
“excesivos”, que otros son “insuficientes”, etcétera?



Hay quien observa la existencia de pocas
inversiones en Arizona y muchas en Pennsylvania,
afirmando con indignacién que Arizona merece
mayores inversiones. Pero, écuzﬂ es el principio que
le permite sostener semejante cosa? El mercado, st
tiene un principio racional: los mayores ingresos
monetarios y beneficios, ya que ¢stos solo pueden
lograrse mediante el maximo servicio de los descos
de consumidores y productores por igual. Este
principio de satisfacer hasta el punto accesible para
la capacidad humana los deseos mencionados, o sea,
los de todo el mundo, es lo que gobierna la
aparentemente misteriosa asignacién de recursos
realizada por el mercado: cuanto corresponde
dedicar a una empresa o a otra, asi como tambien,
cuanto a cada zona, al presente o al futuro, a uno u
otro articulo, o a la investigacién, frente a Cualquier
otra especie de inversiones. El observador que
critique esa manera de asignar los recursos carece
de base racional para hacerlo y pronunciarse al
respecto; lo tnico de que dispone en cuanto a esto

es su arbitrario capricho. Esto es particularmente



cierto cuando se refiere a las criticas de las
relaciones de produccion. Quien se burle de los
consumidores porque compran tal cantidad de
cosmeticos puede tener, acertada o erroneamente,
alguna base racional para su critica. Pero el que
piensa que mayor o menor cantidad de
determinado recurso debiera ser empleada de cierta
manera, que las empresas comerciales son
demasiado “grandes”, o demasiado “pequenas”, que
es “mucho” 0 “poco” lo que se gasta en
investigaciones o se invierte en una maquinaria
nueva, carece por completo de fundamento racional
para las suyas. Resumiendo, el comercio y la
industria producen para un mercado, guiados por
las definitivas valoraciones de los consumidores que
se encuentran en ese mercado. Los observadores de
afuera podra’m, si quieren, criticar aquellas
valoraciones —aunque si interfieren el proceso
productivo guiandose por sus criticas valorativas,
impondran una perdida de ucilidad a los
consumidores—, pero no pueden, legitimamente,

criticar los medios: las relaciones de produccion, la



manera de asignar los factores, etcetera, a traves de

las cuales se sirve a aquellos fines.

Los fondos para capital son limitados y deben
destinarse a diversos usos, uno de los cuales consiste
en gastos de investigacién. Dentro del mercado, las
decisiones racionales se toman de acuerdo con las
mejores expectativas empresarias, y ¢stas ofrecen
siempre un futuro incierto. Fomentar los gastos de
investigacién de manera coercitiva distorsionaria y
trabaria, en el mercado, el proceso de satisfacer

tanto a pI’OdUCtOI’GS como a Consumidores.

Muchos partidarios de las patentes creen que las
condiciones competitivas ordinarias del mercado no
fomentan bastante la adopcién de nuevos
procedimientos y que, por €so, las innovaciones
deben ser promovidas coercitivamente por el
gobierno. Pero el mercado decide acerca del ritmo
que debe seguir la introduccion de procedimientos,
tal como decide en cuanto al ritmo a que debe ser

industrializada una nueva zona geogréﬁca.



En realidad, este argumento en favor de las patentes
es muy parecido al que se hace respecto de las
industrias jévenes —para justiﬁcar las tarifas
aduaneras—, a saber, que la accion del mercado no es
suficiente para permitir la introduccion de nuevos
procesos que tengan algin valor. Y la respuesta que
corresponde a ambos argumentos es la misma: que
la gente debe poner en la balanza la productividad
superior de los nuevos procesos para compensar el
costo de ponerlos en funcionamiento, es decir,
frente a la ventaja resultante de que los sistemas
anteriores esten ya instalados y en produccion. El
Otorgamiento de privilegios coercitivos a la
innovacion determina que las valiosas fabricas
existentes queden innecesariamente radiadas, y ast
se impone una carga excesiva sobre los
consumidores, ya que las aspiraciones de éstos no

quedan satisfechas cn 121 forma més econémica.

De ninguna manera es evidente por $1 Mismo que
las patentes impulsen un incremento en la cantidad

absolurta de los gastos destinados a la investigacién.



En cambio, con seguridad, distorsionan el tipo de

gastos de investigacién que se manejan.

En tanto que es verdad que el primero en hacer el
descubrimiento se beneficia con el privilegio,
tambien lo es que sus competidores quedan
excluidos de la produccion dentro de la zona
protegida por la patente durante muchos anos. Y
puesto que una patente suele originar otra que se
relaciona con ella, dentro del mismo terreno, los
competidores pueden verse indefinidamente
disuadidos de hacer nuevos gastos de investigacion
en la zona general que esta cubierta por la patente.
Mas aun, el propio titular de la patente no se
sentira inclinado a efectuar nuevas investigaciones
en ese terreno, ya que el privilegio le permite
descansar sobre sus laureles durante todo el periodo
de vigencia de la patente, en la seguridad de que
ningun competidor puede invadir sus dominios. El
acicate de la competencia, en cuanto a futuras
investigaciones, queda eliminado. Los gastos para
investigaciones son, pucs, sobreestimulados en las

primeras ctapas, en las que ninguno es titular de



patente, y se ven indebidamente restringidos en el

perl/odo quc sigue 211 otorgamiento de 121 patente.

Ademas, algunos inventos se consideran
patentables, mientras que otros no. Ast, pues, el
sistema de patentes tiene el efecto ulterior de
estimular artificialmente la investigacién, dentro de
la zona de lo patenmble, mientras la restringe de

igual mancra en Cl campo de 10 no patentable.

Los fabricantes no han estado, en modo alguno,

unanimemente a favor de las patentes.

R. A. Macfie, lider del movimiento para la
abolicion de las patentes que florecio en Inglaterra
durante el siglo XIX, era presidente de la Camara

de Comercio de Liverpool. (99)

El fabricante 1. K. Brunel, ante una comision de la
Camara de los Lores, deploro el efecto producido
por las patentes, al estimular el inutil empleo de
recursos en la busqueda de inventos patentables no
puestos a prueba, recursos que se habrian podido

utilizar mejor en la produccién. Y Austin Robinson



senalo que muchas industrias se desenvuelven sin

patentes:

“En la practica, los privilegios legales de los
monopolios acordados por las patentes son, a
menudo, tan dificiles de mantener que los
fabricantes Competidores han preferido en
algunas industrias reunir sus patentesy buscar
suficiente resarcimiento de la invencion técnica
en la ventaja de la prioridad que las anteriores
experiencias generalmente acuerdan y en la
subsiguiente buena voluntad que de ahi puede

resultar”. (00

Arnold Plant ha resumido de la manera siguiente el
problema de los gastos Competitivos en

investigaciones € iInnovaciones:

“Tampoco puede darse por sentado que los
investigadores habrian de dejar de ser utilizados,
en caso de que los empresarios perdieran el

monopolio sobre la explotacién de los inventos.



La gente de negocios se vale de ellos hoy para
que produzcan Invenciones no patentables, y no
lo hacen solo por el provecho que les reporta la
prioridad. Dentro de una competencia activa
ningun negocio puede permitirse quedar a la
zaga de sus competidores. La reputacion de una
empresa depende de su capacidad para
mantenerse a la cabeza, para ser la primera que
dentro del mercado aparece con nuevas mejoras
en sus productos y nuevas reducciones en los

. ” (IOI)
pl’GClOS 5

Finalmente, el mercado mismo, por supuesto,
proporciona una via facil y efectiva para aquellos
que consideran insuficientes los gastos que se hacen
en cierta direccion. Pueden hacer esos gastos ellos
mismos. Aquellos que verian complacidos que se
hicieran y explotaran mas inventos quedan por eso
en libertad de reunirse y dar subsidios para que
tales esfuerzos se realicen, en la forma que

consideren mejor.



De ese modo, como consumidores, podrian afiadir
recursos para la investigacién y la innovacion, y no
forzarian a otros consumidores a perder utilidad
mediante el otorgamiento de concesiones de
monopolio y de la distorsion de las asignaciones del
mercado. Sus gastos voluntarios se convertirian en
parte del mercado mismo y expresarian las
valoraciones finales del consumidor. Mas aun, los
inventores posteriores no quedarian limitados en su
accion. Los afectos a la invencion podrian concretar
sus fines sin recurrir al Estado y sin imponer

pérdidas a un gran numero de personas.

* Corresponde al capitulo diez de la obra Man,

Economy and State. A Treatise on Economic Principles,
D. Van Nostrand Co., Princeton, New Jersey, 1962.
Publicado en castellano por el Centro de Estudios
sobre la Libertad en 1965 (permiso otorgado por el

e o/ ./
autor en 1964; revision de la traduccion por
Norberto Sedaca).

AN
EOR)

Productores de bienes de consumo, tambien

llamados productores de primer orden para



distinguirlos de los productores de ordenes mas
elevados, que son los productores de bienes de

produccion (por ejemplo, maquinas). [N. del T/]

%% Si los valores, la tecnologia y los recursos
(cualquiera sea su forma concreta) permanecen
constantes, la economia tiende hacia un estado de
cosas en el cual gira uniformemente, es decir las
mismas actividades tienden a repetirse bajo el
mismo patron una y otra vez. La tasa de produccion
de cada bien permanece constante, todos los precios
permanecen constantes, la poblacion total
permanece constante, etcetera. La economia de giro
uniforme es, entonces, una cons truccion imaginaria,
util para el analisis economico, donde la
inexistencia de cambios anula la incertidumbre, por
lo que no existen ni perdidas ni ganancias, y de ese

modo, desaparece la funcion empresarial. [N. del T']

. .

[N RN AN A
EMAIRANRA )

El “valor descontado del producto marginal”
de un facror de produccién (también denominado
“productividad marginal economica descontada”) es

el valor presente (descontado segun la tasa de



interés corriente) del servicio de una unidad

adicional de ese factor en el proceso de produccién.

[N. del T

(1) Esto no se aplica solo a tipos especificos de
bienes, sino también a la distribucion entre bienes
presentes y futuros, de acuerdo con las preferencias

temporales de los consumidores.

(2) Por supuesto, podemos dejar formalmente a
salvo el concepro de la “soberania del consumidor”
afirmando que todos esos elementos psiquicos y
valoraciones constituyen “consumo” y que, en
consecuencia, el concepro sigue teniendo validez.
Sin embargo, pareceré mas apropiado dentro del
concepro catalactico del mercado (que es lo que aqui
se estudia) reservar para “consumo” el signiﬁcado
de: goce de bienes intercambiables. Naturalmente, en
el sentido final, todo el mundo es consumidor
ultimo, tanto de bienes intercambiables como de
los que no lo son. Con todo, el mercado, por
definicion, se ocupa de bienes intercambiables, y

cuando se separa a productor y consumidor en lo



referente al mercado, se distingue la demanda en
comparacion con la oferta de bienes
intercambiables. Es, pues, mas apropiado no
considerar como objeto de consumo al bien no
intercambiable en este caso particular que
estudiamos. Esto es importante con el fin de poder
discutir la afirmacion de que los productores
individuales estan de alguna manera sometidos a la
autoridad soberana de otros individuos, los

“consumidores”.

(3) W. H. Hutt, “The concept of consumers
sovereignty”, Economic Journal, marzo de 1940, pp.
66-77. Hutt creo la expresion en un articulo de 1934.
Se encontrara una utilizacion interesante de un
concepto similar en Charles Coquelin, “Political

Economy”, Labor’s Cyclopedia 111, pp. 222-23.

(4) Para tener solidez, la teorta hoy en boga tendria
que acusar a Crusoe y a Viernes de ser malvados
“monopolistas bilaterales” empenados en cobrarse
mutuamente “precios de monopolio” ;y maduros

para el intervencionismo del Estado!



(5) Vease Murray N. Rothbard, Man, Economy and
State, D. Van Nostrand Co. Inc., Princeton, New
Jersey, 1962, capitulo 8, p. 469.

(6) Como dice el profesor Mises: “Que la
produccion de una mercaderia p no sea mayor de lo
que es en realidad, se debe al hecho de que los
factores de produccion complementarios requeridos
para una expansién han sido utilizados para la
produccion de otras mercancias [...]. Tampoco los
productores de p han restringido intencionalmente
la produccion de p. Todo capital de empresario es
limitado; lo emplea en aquellos proyectos que,
segun espera, al atender las demandas mas urgentes
del publico, redician mayor ganancia. Un
empresario a cuya disposicién se encuentran 100
unidades emplea, por ejemplo, 50 en la produccion
de p y 50 en la produccion de g. Si ambos ramos
fueran provechosos, seria curioso que se le
reprochara no haber destinado mas a la produccion
de p, digamos 75 unidades. Solo podr{a Incrementar
la produccion de p reduciendo proporcionalmente

la produccién de q. Pero los criticos podr{an



descubrir el mismo defecto respecto de g. Si se
inculpa al empresario por no haber producido mas
p, hay que hacerle el mismo cargo por no haber
producido mas g. Esto signiﬁca que se hacen cargos
al empresario por el hecho de que exista escasez de
factores de produccion y porque la Tierra no sea el
pats de Cockaigne”. Ludwig von Mises, Planning for
Freedom, Libertarian Press, South Holland, Ill.,

1952, pp. 115-16.
(7) Id., p. 115,

(8) Muchos errores habrian podido evitarse si los
economistas hubieran tenido en cuenta las palabras
de Archur Latham Perry: “Todo el que hace un
esfuerzo para satisfacer el deseo de otro, con la
expectativa de ganancia, es un productor. La
palabra latina producere significa exponer algo para la
venta. Debemos liberarnos desde el comienzo de la
nocion de que solo es aplicable a formas materiales,
de que significa solo la transformacion de algo. El
significado fundamental de la expresion ‘productor’,

tanto en latin como en ingles, es esfuerzo referente a



la venta. Producto es el servicio listo para venderse.
Productor es toda persona que prepara algo para
venderlo, y lo vende”. Arthur Latham Perry, Political
Economy, 21* ed., Charles Scribner’s Sons, New York,

1892.

(9) R. H. Coase, en un esclarecedor articulo, ha
sefialado que el punto hasta el cual tienen lugar las
transacciones dentro de una empresa o entre
empresas depende de como queden balanceados los
costos necesarios para la utilizacion del mecanismo
de precios, con los costos de organizacion de una
estructura de produccion dentro de una empresa. R.
H. Coase, “The Nature of the Firm”, en George J.
Stigler y Kenneth E. Boulding (eds.), Readings in
Price Theory, R. D. Irwin, Chicago, 1952.

(10) Esta distincion espuria ha adquirido amplia
difusion gracias a Thorstein Veblen y ha continuado
dentro del movimiento de la “tecnocracia”
(felizmente, de corta vida) iniciado al comienzo de
la decada de 1930-40. Segun su biografo, aquella

distincion era la nota clave de todas las obras de



Veblen. Cf. Joseph Dorfman, The Economic Mind in
American Civilization, 111, Viking Press, New York,

1949, p- 438.

(11) Acerca del desinterés “ortodoxo” en cuanto a las
limitaciones del costo, vease Lionel Robbins,
“Remarks upon Certain Aspects of the Theory of

Costs”. Economic Journal, marzo de 1924.
) ) 934

(12) Cf. Ludwig von Mises, Human Action, Yale
University Press, New Haven, 1949, p. 367.

(13) Como dice el profesor Benham: “Las empresas
que han elaborado una produccion relativamente
grande en el pasado pretenderan una participacion
igual en el futuro. Las empresas en expansion —por
ejemplo, debido a que son manejadas con inusitada
eﬁciencia—querrén mas participacién que la que
antes tuvieron. Las empresas con mayor ‘capacidad’
para producir, medida por la dimension de su
fabrica, pretendere’m la participacién mayor
Correspondiente”. Frederic Benham, Economics,
Pitman Publishing Co., New York, 1941, P. 232.
Sobre las dificultades que deben afrontar los



carteles, vease tambien Bjarke Fog, “How are
Cartels Prices Determinated?”, Journal of Industrial
Economics, noviembre de 1956, pp. 16-23; Donald
Dewey, Monopoly in Economics and Law, Rand Mc
Nally, Chicago, 1959, pp. 11-24; y Friedrich von
Wieser, Social Economics, George Allen & Unwin,

Londres, 1927, p. 225.

(14) Ejemplos ilustrativos de esta inestabilidad en la
historia de los carteles se encontraran en Fred. R.
Fairchild, Edgar S. Furniss y Norman S. Buck,
Elementary Economics, 11, Macmillan and Co., New
York, 1926, pp. 54-55; Charles Norman Fay, Too
Much Government, Too Much Taxation, Doubleday,
Page, New York, 1923, p. 41, y Big Business and
Government, Doubleday, Page, New York, r912; A. D.
H. Kaplan, Big Enterprise in a Competitive System,
Brookings Institute, \X/ashington, 1954, pp. 11-12.

(15) Mas adelante se explicaran estos terminos.

(16) Es claro que el termino “igual” no puede usarse
aqu{. &Ql,é signiﬁcado tiene decir que la Capacidad

del abogado Jones es “igual” a la del maestro Smith?



(17) Del discurso dirigido a la Civic Federation
Conference on Trusts, realizada en Chicago del 13 al 16
de septiembre de 1899 (Chicago, 1900), pp. 253-254,
reimpreso en “Individual Liberty” por Benjamin R.
Tucker, Vanguard Press, New York, 1926, pp. 248-
257. Un abogado dijo en la conferencia: “El control
de precios solo puede implantarse de una manera
permanente mediante una perfeccion tal de los
metodos de fabricacion como para que pueda
desafiar con exito a la competencia. Todo precio
establecido por medio de una combinacion que
permita a los competidores obtener una ganancia
razonable, pronto habra de fomentar la
competencia conducente a reducir los precios”. Azel

F. Hatch, Chicago Conference, p- 70.

(18) jAcaso nuestro estudio implica, segun la
imputacion de Dorfman (J. Dorfman, op. cit., I11, p.
427), que “todo lo que es, esta bien”? No podemos en
este punto entrar a discutir la relacion entre
economia y etica, pero podemos consignar
brevemente que nuestra respuesta, en lo que

respecta al mercado libre, es decididamente



afirmativa. En concreto, manifestariamos: Dados los
fines, dentro de las escalas de valores de los
individuos, segun quedan demostrados por sus
acciones en la realidad, la maxima satisfaccion de
aquellas finalidades solo se realiza, en cuanto a cada
persona, dentro del mercado libre. Que los
individuos persigan finalidades “apropiadas” o no,
es un asunto completamente distinto, sobre el que

no puede pronunciarse la ciencia economica.

(19) Si todos los factores y recursos se encuentran
bajo el absoluto control del Estado, poca diferencia
resultara de que, legalmente, el Estado sea duerio de
aquellos recursos. Puesto que la propiedad contiene
el control, y si el duefio nominal se ve
coercitivamente privado del control, quien controla

es el verdadero dueno del recurso.

(20) Que sepamos, el tnico autor que contempla la
existencia de un Unico Gran Cartel (voluntario)
como ideal potencial, es Spencer Heath, Citadel,
Market, and Altar, Science of Society Foundation,

Baltimore, 1957, pp. 184-87.



(21) Cf. Mises, Human Action, p. 592.

(22) La misma confusion existe dentro de la
legislacion sobre monopolio. A pesar de las
prevenciones constitucionales contra la vaguedad,
la Ley Sherman (Antitrust) declara ilegales las
acciones “monopolizantes”, sin definir ni una sola
vez el concepto. Hasta hoy, no se ha producido
ninguna clara decision legislativa respecto de lo que

constituye un acto monopolistico ilegal.

(23) Por supuesto, no tomamos en consideracion
aqu{ las particulares incertidumbres que afectan a la

agricultura como resultado d€1 Clima, etcétera.

(24) Para encontrar un estudio mas completo, vease
Murray N. Rothbard, “The Bogey of Administered
Prices”, The Freeman, septiembre de 1959, pp. 39-41.

(25) Por el contrario, los consumidores controlan a
Macy en la medida en que la tienda necesite

ingresos monetarios. Cf. John W. Scoville y Noel
Sargent (eds.), Fact and Fancy in the T.N.E.C.



Monogmphs, National Association of Manufacturers,

New York, 1942, p. 312.

(26) Una razon para atribuir el “control sobre el
precio” a Ford y 1o al pequeno cultivador de trigo
reside en que Ford es tan grande que sus actos
afectan el precio de mercado para su producto, en
tanto que el cultivador de trigo es tan pequenio que
sus acciones no inﬂuyen sobre el precio. Acerca de
/ / | . /
esto, vease mas adelante la critica de las teortas de

1 «“ . 1/ . ”
a Competencm monopo 1Stica .

(27) Los economistas a menudo han formulado el
cargo, por ejemplo, de que los consumidores que
estan dispuestos a pagar un precio mas elevado por
el mismo articulo en una tienda con atmosfera mas
agradable proceden de una manera “no racional”. En
realidad, su proceder no es en modo alguno
contrario a la razon, puesto que los consumidores
no solo compran la parte fisica de una lata de
porotos sino la lata que vende en determinado
almacen cierto dependiente, y estos factores pueden

(0 no) significar para ellos alguna diferencia. Los



comerciantes se encuentran mucho menos influidos
por esas circunstancias “no fisicas” (aun cuando la
buena voluntad tambien influya sobre sus compras),
no porque sean mas “racionales” que los
consumidores, sino debido a que no tienen en
cuenta, como los consumidores, sus propias escalas
de valores para decidir en cuanto a sus compras.
Como vimos antes, en general los comerciantes
obedecen tnicamente a motivos relacionados con
las ganancias esperadas que han de traerles los
bienes que ponen en el mercado. Un excelente
enfoque de la definicion de “producto homogeneo”
se encontrara en G. Warren Nutter, “The Plateau
Demand Curve and Utility Theory”, Journal of
Political Economy, diciembre de 1955, pp. 526-28.
Véase también Alex Hunter, “Product
Differentiation and Welfare Economics”, Quarterly

Journal of Economics, noviembre de 1955, pp. 533-52.

(28) El profesor Lawrence Abbott, en una de las
obras teoricas sobresalientes de los tltimos anos,
demuestra también que a medida que la civilizacion

Yy 1a econom{a adelantan, 1OS pI‘OdllCtOS SC hacen



cada vez mas diferenciados y cada vez menos
homogéneos. Por lo pronto, ocurre que hay mas
diferenciacion en el nivel consumidor que en el
productor, y la economia en expansion se hace
cargo de una creciente proporcion de bienes de los
que anteriormente se ocupaba el consumidor
mismo; en consecuencia, le suministra mas articulos
terminados y menos materias primas que antes (pan
en vez de harina, tricotas en vez de hilado de lana,
ctcetera). De esa manera, hay mas oportunidad para
diferenciaciones. Ademas, a la conocida imputacion
de que los anuncios comerciales tienden a crear
diferenciaciones en la mente del consumidor que
realmente no existen, Abbott replica Incisivamente
que en verdad es mas probable que ocurra lo
contrario y que el avance de la civilizacion aumenta
en los consumidores la perspicacia y la facultad
discriminatoria para advertir las diferencias que
antes ignoraban. Dice Abbott: “[...] A medida que el
hombre se hace mas civilizado, desarrolla grandes
facultades de percepcion con respecto a las

diferencias de calidad. La homogeneidad subjetiva



puede existir, aun cuando falte la objetiva, debido a
la falta de capacidad o de disposicion en los
Compradores para percibir diferencias entre
productos casi identicos y para hacer
discriminaciones al respecto. A medida que una
sociedad madura y que mejora la educacion, la
gente aprende a desarrollar facultades
discriminatorias mas sagaces. Sus exigencias se
tornan mas particulares. Empieza a experimentar
preferencias, digamos, no simplemente por el vino
blanco sino por el Chablis de 1948. La gente, en
general, se inclina a subestimar la importancia de
diferencias que son aparentemente triviales en
materias en las cuales no son expertos. Una persona
que no sabe musica puede no estar dispuesta a
admitir que exista alguna diferencia de tonos entre
un Steinway y un piano comun, ya que ella es
incapaz de advertirla. Quien no es golfista, tiene
mas probabilidad que el jugador habitual de pensar
que todas las marcas de pelotas de golf son
virtualmente iguales”. Lawrence Abbott, “Quality

and Competition”, Columbia University Press, New



York, 1955, pp.18-19 y cap. L. Veéase tambic¢n ibid.,
pp- 45-46, y de Edward H. Chamberlin, “Product
Heterogeneity and Public Policy”, en Towards a More
General Theory of Value, Oxford University Press,
New York, 1957, p. 96.

(29) Extranio es que, a pesar de la abundante
literatura sobre los monopolios, pocos economistas
se hayan tomado el trabajo de deﬁnir el monopolio,
y estos problemas, en consecuencia, hayan sido
pasados por alto. Mrs. Robinson, en su famosa obra
Economics of Imperfect Competition, advirtio la
dificultad, para despues eludir la cuestion en rodo
el resto de su libro. Admite que, sometido a un
cuidadoso analisis, o el monopolio quedaria
definido como el control que tiene todo productor
sobre su producto, o simplemente no podria existir
en absoluto en el mercado libre, puesto que la
competencia para conseguir el dolar del
consumidor existe entre todos los productos,
mientras que son muy pocos los articulos
rigurosamente homogeneos. Mrs. Robinson trata

1uego de eludir la cuestion, retornando al “sentido



comun” para definir el monopolio como lo que
existe cuando hay una marcada diferencia entre el
producto y otros sustitutos que podria adquirir el
consumidor. Pero eso no puede servirnos. En primer
lugar, la ciencia economica no puede establecer
reglas cuantitativas, de modo que nada hay que
podamos decir en cuanto a la dimension de las
diferencias. ;Cuando se convierten ¢stas en
“marcadas” En segundo lugar, aun si tales “reglas”
tuvieran algun significado, no habria manera de
medir las entrecruzadas elasticidades de las
demandas, la elasticidad de sustitucion entre los
productos, etcetera. Estas elasticidades de
sustitucion cambian todo el tiempo y tampoco
podr{an medirse con éxito, aun si permanecieran
constantes, ya que las condiciones de la oferta estan
cn permanente variacion. No existe ningﬁn
laboratorio en el que todos los factores economicos
puedan ser mantenidos en estado ﬁjo. Después de
llegar a ese punto en su estudio, Mrs. Robinson
practicamente olvida todo lo referente a la

heterogeneidad del producto. Joan Robinson,



Economics of Imperfect Competition, Macmillan,

Londres, 1953, Pp-. 4-6. Cf. también Hunter, op. cit.,
PP- 547 ss.

(30) Citado en Richard T. Ely y Otros, Outlines of
Economics, 3 ed., Macmillan, New York, 1917, PP.
190-91. Blackstone dio con la misma definicion y
[lamo al monopolio “licencia o privilegio otorgado
por el rey”. Vease tambien A. Leo Weil, Chicago
Conference, p. 86.

(31) La invasion de privilegios monopolisticos
otorgados por la reina Isabel y Carlos I provoco la
resistencia hasta de los obsecuentes jueces de la
Corona, y en 1624 el Parlamento declaro que “codos
los monopolios son completamente contrarios a las
1eyes de este reino y sony seran nulos”. Este espiritu
antimonopolistico tuvo profundas raices en
Ameérica, y la primitiva constitucion de Maryland
declaro que los monopolios eran “odiosos” y
“contrarios a los [...] principios del comercio”. Ely,

op. cit., pp. 191-92. Vease tambien Francis AWalker,



Political Economy, Henry Holt & Co., New York,
1911, Pp. 483-84.

(32) Francis Wayland, The Elements of Political
Economy, Gould & Lincoln, Boston, 1854, p. 116. Cf.
esta ultima definicion de Arthur Latham Perry: “Un
monopolio, como lo implica el origen de la palabra,
es una restriccion impuesta por el gobierno sobre la
venta de ciertos servicios”. Perry, op. cit., p. 190. En
los tltimos afios el concepro casi se ha perdido.
Ejemplo excepcional en la actualidad es el siguiente:
“El monopolio existe cuando el gobierno, mediante
su poder coercitivo, limita a una persona u
organizacion particular, 0 a una combinacion de
ambas, el derecho de vender ciertos y determinados
bienes o servicios. Se trata de una violacion del

derecho de ganarse la vida”. Heath, op. cit., p. 237.

(33) Como dijo Weil: “Los monopolios no pueden
crearse mediante asociacion o convenio. No
tenemos ahora cartas patentes que den derecho
exclusivo. Es, en consecuencia, totalmente

injustificable el uso del término monopolio



aplicado a los efectos de la fusion de industrias”
Weil, Chicago Conference, p. 86 s.

(34) Por ejemplo, Edward H. Chamberlin, Theory of
Monopolistic Competition, 7* ed., Harvard University
Press, Cambridge, 1956, pp. 57 ss., 270 ss.

(35) Podria objetarse que ¢stos son conceptos vagos
y que suscitan la aparicion de problemas. Estos
aparecen, pero no son insalvables. Asi, si un hombre
se llama Joseph Williams, ;jacaso esto impide que
algin otro tenga el mismo nombre y acaso todo
futuro Joseph Williams debe ser considerado un
criminal? Claramente corresponde contestar: No,
siempre que no exista, por parte de uno, un intento
de personificar al otro. En suma, no es tanto el
nombre per se lo que es propiedad de un individuo,

sino el nombre relacionado con su persona.

(36) Se encontraran claras expresiones de la teoria
del precio de monopolio en Mises, Socialism, pp.
385-92, y Human Action, pp. 278, 354-84; Carl
Menger, Principles of Economics, The Free Press,

Glencoe, Illinois, 1950, Pp. 207-25; Frank A. Fetter,



Economic Principles, The Century Co., New York,
1915, pp. 73-85, 381-85; Harry Gunnison Brown,
“Competitive and Monopolistic Price-Making”,
Quarterly Journal of Economics, XXII., 1908, pp. 626-
39; y Wieser, Social Economics, pp. 204, 211-212. En
este caso particular, “neoclasica” comprende a

“austriaca’.
(37) Mises, Human Action, p. 278.

(38) Ast: “La mera existencia de monopolio no tiene
significado alguno. Quien publica un libro sujeto a
derecho de autor es un monopolista. Pero puede
que no este en condiciones de vender ni un solo
ejemplar, por bajo que sea el precio que ponga. No
todos los precios a que un monopolista vende una
mercaderia monopolizada son de monopolio. Estos
solo son aquellos a los que es mas ventajoso para el
monopolista restringir el monto total a venderse,
que aumentar las ventas hasta el limite accesible en

un mercado competitivo”. Ibid., p. 356.

(39) Hacemos abstraccion aqui de las

consideraciones relativas al gasto monetario o



“costo monetario”. Cuando el productor contempla
la venta de existencias “ya producidas”, aquellos
gastos monetarios anteriores carecen por completo
de importancia. Cuando lo que se contempla es la
venta futura de produccion presente y futura, las
actuales consideraciones monetarias adquieren
importancia y el productor se esfuerza por obtener
los mayores resultados netos que pueda. En
cualquier caso, sera fijado algiin punto “A”,
cualquiera que sea la configuracion de los costos
monetarios, a menos, en verdad, que los costos
monetarios medios se encuentren en un descenso
tan répido en esa regién COmMo para determinar que,
después de todo, el “punto competitivo” sea el mas
remunerativo. Es curioso que sea precisamente la
condicion de répida caida de los costos medios lo
que ha preocupado tanto a los autores
antimonopolistas, a quienes se ha visto desazonados
por la posibilidad de que una empresa dada, en
cualquier industria, pudiera alcanzar dimensiones
de “monopolio” debido a aquella circunstancia. Y,

con todo, si es el precio de monopolio y no el



monopolio lo que tiene particular importancia, esas
preocupaciones son claramente infundadas. Sobre
la falta de importancia general de las
consideraciones relacionadas con el costo, en la
teoria del monopolio, véase Chamberlin, The Theory

of Monopolistic Competition, pp. 193-94.

(40) Dedicamos espacio al analisis de la teoria del
precio de monopolio y a sus consecuencias, debido
a que la teoria, aun cuando carente de validez
dentro del mercado libre, demostrara ser muy il
para el analisis de las consecuencias del
otorgamiento de monopolios por parte del

gobierno.

(41) Mises advierte: “Grave error seria deducir de la
antitesis entre precio de monopolio y precio
competitivo que el primero sea una excrecencia
resultante de la falca de competencia. Siempre
existe en el mercado la competencia catalactica.
Esta tltima no interviene menos como factor en la
determinacion de los precios de monopolio que en

la de los competitivos. La forma de la curva de



demanda, que posibilita la aparicién de los precios
de monopolio y dirige la conducta de los
monopolistas, queda determinada por la
competencia de todas las demas mercancias que en
el mercado se disputan los dolares de los
compradores. Mientras mas altos sean los precios
que el monopolista fija para vender, habra mas
compradores potenciales que desvien sus dolares
hacia otros articulos que esten en venta. En el
mercado, toda mercancia se encuentra en
competencia con todas las demas mercancias”.

Mises, Human Action, p. 278.

(42) No discutimos el punto, que en general se
admite, referente a que las ganancias

/ . . .
monopolisticas quedan capitalizadas en forma de
ganancias en las acciones que representan el capital

de la empresa.

(43) Para alcanzar un precio de monopolio, el duenio
del factor tiene que cumplir dos condiciones: a)
debe ser un monopolista (en el sentido de la

definicion) con respecto al factor en cuestion; si asi



no fuera, la ganancia de monopolio podr{a serle
arrebatada por los competidores que ingresaran al
campo de accion; y b) la curva de demanda
correspondiente al factor, por encima del punto de

. o . . . / .
precio COHlthlthO, riene quc scr melastlca.

(44) Este es el supuesto de fondo en Economics of

Imperfect Competition.

(45) La puja tiene lugar entre numerosas empresas
de diversas industrias, y no solo entre empresas que

trabajan en la misma industria.

(46) El siguiente argumento a favor de la
cartelizacion legal compulsiva de los industriales de
Alemania Occidental constituye un ejemplo mas
bien comico de tal preocupacion: “que la llamada
competencia sin restricciones habria de producir

una

catastrofe con la destruccion de las industrias mas
debiles a manos de las mas fuertes, estableciendo
estas ultimas como monopolios™. ;La creacion de un

monopolio ineficiente hoy, para evitar un futuro



monopolio eficiente! M. S. Handler, “German
Unionism Supports Cartels”, New York Times, 17 de
marzo de 1954, p. 12. Otros casos se encontraran en
Charles F. Phillips, ;Competition? Yes, but...,
Foundation for Economic Education, Irvington-on-

Hudson, 1955.
(47) ;Que hay del pretendidamente inmenso

“poderio financiero” de una gran empresa, que le
permite no verse afectada por los costos? El
profesor Wayne Leeman, en un brillante articulo,
ha senalado que una empresa muy grande tiene
también mayor volumen de operaciones y, en
consecuencia, sufre perdidas mayores cuando vende
por debajo del costo. Con mayor volumen, tiene
mas que perder. Por lo tanto, lo trascendente no es
la dimension absoluta de las empresas en
competencia, sino la dimension de sus recursos en
relacion con su volumen de ventas y desembolsos, lo
cual hace variar el cuadro convencional de una
manera drastica. Wayne A. Leeman, “The

Limitations of Local Price—cutting as a Barrier to



Entry”, Journal of Political Economy, agosto de 1956,
PP- 331-32.

(48) Despues de hacer una investigacion de la
situacion en que se encuentra la industria de venta
de gasolina al por menor (que se pretende
especialmente sometida a la “competencia
despiadada”), un economista manifesto: “Hay gente
que afirma que los comerciantes mas importantes,
en algunos casos reducen sus precios con el fin de
climinar competidores y, de tal manera, poder
despues gozar de un monopolio. Pero, como lo ha
dicho un petrolero, ‘eso es como querer desplazar el
occ¢ano para poder tener un lugar seco donde
descansar’; los competidores nunca se amedrentan y
jamas vacilan durante mucho tiempo; y
reapareceran tan pronto como queden restablecidos
los precios, dandoles poca oportunidad de
recuperar sus perdidas a quienes permanecian en el
mercado”. Harold Fleming, Oil Prices and

Competition, American Petroleum Institute, 1953, P.

54



(50) Un prominente funcionario ejecutivo de la
industria petrolera dijo a Leeman: “En esta zona
hemos invertido demasiado en fabricas e
instalaciones para tener deseos de invitar a una
cantidad de competidores a cobijarse bajo la
sombrilla protectora que son los altos precios”.

Ibid., p. 331.

(51) Leeman senala, al hacer una notable refutacion
de uno de los mitos de nuestra época, que eso es

precisamente lo que le acontecio a John D.
Rockefeller.

“De acuerdo con una opinién muy difundida, habia
debilitado a pequenos Competidores en la industria
del petroleo durante un periodo de intensa
competencia de precios, comprandoles sus empresas
por muy poco dinero, y luego elevo los precios a los
consumidores para resarcirse de sus pérdidas. En
realidad, el proceso de ablandamiento no dio
resultado [...], ya que, en general, Rockefeller
terminaba pagando |[...] tan generosamente que a

menudo los vendedores, violando sus promesas,



procedian a construir otras fabricas solo para causar
molestias, con la esperanza de cobrar otra vez una
jugosa compensacion de su benefactor. [...] Despues
de un tiempo, Rockefeller se canso de pagar [...] a
los que lo extorsionaban y [...] se convencio de que
la mejor manera de conservar la posicion
predominante que ansiaba era mantener siempre
pequetios los margenes de ganancia.” Ibid., p. 332.
Véase también Marian V. Sears, “The American
Businessman at the Turn of The Century”, The
Business History Review, diciembre de 1956, p. 391.
Mas aun, el profesor McGee, despues de intensas
investigaciones, ha demostrado que ni en una sola
oportunidad ha intentado la Standard Oil recurrir
a “rebajas de precios destructoras”, terminando ast,
de una vez por todas, con el mito que condena a la
Standard Oil. John S. McGee, “Predatory Price-
cutting: The Standard Oil (New Jersey) Case”, The

Journal of Law and Economics, octubre de 1958, pp.
137-69.
(52) Leeman llega a la conclusion, enteramente

correcta, de que las empresas mas grandes, y no las



pequenas, son las que dominan los mercados, no
como resultado de una competencia despiadada y
de precios de monopolio, sino debido a que sacan
ventaja de los bajos costos que resultan de la
produccion en mucho mayor escala y de mantener
bajos los precios por temor a los competidores,
tanto a los competidores porenciales como a los

existentes. Leeman, op. cit., pp. 333-34-

(53) En la literatura sobre la materia hemos
encontrado una sola alusion al descubrimiento de
esta falsedad: Scoville & Sargent, op. cit., p. 302.
Vease tambien Bradford B. Smitch, “Monopoly and

Competition”, Ideas on Liberty N¢ 3, noviembre de
1955, pp.- 66 ss.

(54) En el caso de recursos nacurales susceptibles de
agotarse, cualquier destino deliberado que se les dé
necesariamente implica la utilizacion presente de
una parte del recurso en cuestion (aun
considerandolo como homogeneo) y la “reserva” del
resto para ser destinado al uso futuro. Pero no hay

manera de distinguir conceptualmente una “reserva”



de una “retencion monopolistica” y, en
consecuencia, tampoco puede hablarse de un

43 M * M
precio d€ monopoho .

(55) Vease la referencia a Abbott, op. cit., en la nota
28.

(56) Acerca de la doctrina del “monopolio natural”,
en su aplicacion a la industria de la electricidad,
vease Dean Russell, The TV, A. Idea, The Foundation
for Economic Education, Irvington-on-Hudson,
1949, Pp- 79-85. Se encontrara un excelente estudio
sobre la reglamentacion de los servicios publicos en
Arthur S. Dewing, The Financial Policy of
Corporations, 1, 5% ed., Ronald Press, New York, 19573,
pp- 308-68.

(57) “Los precios son un fenomeno de mercado; son
resultado de una especie de constelacion de las
circunstancias del mercado, de acciones y
reacciones de los componentes de una sociedad de
mercado. Es vano hacer conjeturas acerca de lo que
habrian sido los precios si hubiesen sido diferentes

algunos de sus determinantes. No menos vanas son



las lucubraciones relativas al nivel en que los precios
debertan encontrarse. A todo el mundo le agrada
que bajen los precios de las cosas que desea comprar
y que suban los precios de lo que quiere vender.
Todo precio determinado en el mercado es la
necesaria resultante del juego de las fuerzas que
actuan, es decir, de la oferta y de la demanda.
Cualquiera que pueda ser la situacion del mercado
que ha originado un precio, ¢ste siempre es
adecuado, autentico y real con respecto al mercado
mismo. No puede ser mas elevado, en caso de que
no aparezca alguien dispuesto a ofrecer mas alto
precio, y no podré Ser Menor si No aparece un
vendedor dispuesto a desprenderse del articulo por
un precio mas bajo. Lo tnico que puede modificar
los precios es la aparicién de esa gente, dispuesta a
comprar o vender. La ciencia econdmica no elabora
formulas que puedan habilitar a alguien para
calcular un precio ‘correcto’ que sea diferente del
que establece en el mercado la actuacion de efecto
reciproco entre compradores y vendedores; esto

también es referible a los precios de monopolio.



Ninguna pretendida ‘averiguacién de hechos’ ni
especulacién de gabinete puede descubrir otro precio
a cuyo nivel se igualen oferta y demanda. El fracaso de
todos los experimentos que se han realizado para
encontrar una solucion satisfactoria para el
monopolio con espacio limitado, relativo a los
servicios publicos, prueba la validez de aquel
aserto.” Mises, Human Action, pp. 392-94. (La

bastardilla no figura en el original.)

(58) El primero en sefialar el error que significa
hablar —como se hace frecuentemente— de “tipos de
salario de monopolio” ha sido el profesor Mises.
Vease su brillante estudio en Human Action, pp. 373-
74. Tambien P. Ford, The Economics of Collective
Bargaining, Basil Blackwell, Oxford, 1958, pp. 35-40.
Ford refuta tambien la tesis adelantada por la
reciente “Escuela de Chicago”, que sostiene que los
sindicatos prestan un servicio como vendedores de
trabajo: “Pero es el caso que los sindicatos mismos
ni producen ni venden la mercancia trabajo, ni
reciben el pago de ella; mas adecuadamente podria

describirse [su actuacion| diciendo que ﬁjan los



salarios y otras condiciones con sujecién a las cuales
permiten que los afiliados individuales vendan sus

servicios a los empleadores individuales”. Tbid., p.

36.

(59) Un precio restrictivo, mas bien que de
monopolio, puede alcanzarse debido a que el
numero de obreros es tan grande, en relacion con la
posible variacion en horas de trabajo que
corresponden a un obrero individual, que este
ultimo puede no tomarse en cuenta aqui. Si, no
obstante, la oferta de trabajo se encuentra
originariamente limitada a unas pocas personas,
entonces, un tipo de salario impuesto habra de
reducir el numero de horas que se compran de los
obreros que siguen trabajando, tal vez hasta el
punto de hacer que para ellos no resulte provechoso
el precio restrictivo. En semejante caso seria mas

apropiado hablar de precio de “monopolio”.
(6o) Cf. Mises, Human Action, p. 764.

(61) Vease Charles E. Lidblom, Unions and
Capimlism, Yale University Press, New Haven, 1949,



pp. 78 ss., 92-97, 108, 121, 131, 132, 150-152, 155.

Tambien Henry C. Simmons, “Some Reflections on
Syndicalism”, Economic Policy for a Free Society,
University of Chicago Press, Chicago, 1948, pp. 131
s., 139 ss.; Martin Bronfenbrenner, “The Incidence
of Collective Bargaining”, American Economic
Review, Papers and Proceedings, mayo de 1954, pp.
301-02; Fritz Machlup, “Monopolistic Price
Determination as a Part of the General Problem of
Monopoly”, Wage Determination and the Economics of
Liberalism, Chamber of Commerce of the United
States, Washington D. C., 1947, pp. 64-65.

(62) Vease Murray N. Rothbard, “Mises, Human
Action, Comment”, American Economic Review,

marzo de 1951, pp. 183-84.

(63) Lo mismo es verdad, aun en mayor escala, en
cuanto a las medidas de intervencion

gubernamental en el mercado.

(64) Véase James Birks, “Trade Unionism in

Relation to Wages”, Londres, 1897, p. 30. 65Véase



James Birks, “Trade Unionism: A Criticism and a

Warning”, Londres, 1894, p. 22.

(66) Solo podemos tratar aqui sobre las
consecuencias catalacticas directas del sindicalismo.
Esto tiene tambien otras consecuencias, que para
muchos son aun mas deplorables. Una de las que
sobresalen es la reunion de capaces e incompetentes
en un solo grupo. Las reglas de antigiiedad, por
cjemplo, son pretension favorita del sindicalismo.
Fijan en forma restrictiva salarios para los obreros
menos capacitados y tambien reducen la
productividad de todos. Pero, igualmente, reducen
los salarios de los trabajadores mas capacicados, los
que tienen que quedar encadenados a la
embrutecedora marcha de la antigiiedad en cuanto
a puestos y ascensos. El sistema de la antigiiedad
disminuye también la movilidad de los trabaj adores
y crea una especie de servidumbre industrial, al
establecer derechos incorporados a los puestos, de
acuerdo con la extension del tiempo durante el cual

han trabaj ado los empleados. Cf. David McCord
Wright, “Regulating Unions”, op. cit., pp. 113-21.



(67) Los que han estudiado los sindicatos obreros,
casi universalmente han dejado de tomar en cuenta
el sistematico uso de la violencia por parte de los
sindicatos. Constituye una excepcién merecedora
de aplauso la obra de Sylvester Petro, Power
Unlimited, Ronald Press, New York, 1959; tambien F.
A. Hayek, “Unions, Inflation and Prices”, en Philip
D. Bradley (ed.), The Public Stake in Union Power,
University of Virginia Press, Charlottesville, Va.,

1959, P- 47

(68) Sobre la naturaleza y consecuencias de estos
diversos criterios para la determinacion de los

salarios, vease Ford, op. cit., pp. 85-110.

(69) Vease la excelente critica de Hutt, The 77leory of

Collective Bargaining, passim.

(70) Sobre el llamado “efecto Ricardo”, vease Mises,
Human Action, pp. 767-70. Tambien la detallada
critica de Ford, op. cit., pp. 56-66, quien tambien
sefiala los antecedentes de los sindicatos en cuanto a
obstaculizar la mecanizacion, al imponer reglas de

trabajo restrictivas y esforzarse sin demora por



absorber toda posible ganancia producida por las

nuevas instalaciones.

(71) En especial, vease Edwad H. Chamberlin, The
77ieory of Monopoiistic Competition, y Joan Robinson,
Economics of Imperfect Competition. Un ldcido estudio
y comparacion de las dos obras se encuentra en
Robert Triffin, Monopolistic Competition and General
Equilibrium, Harvard University Press, Cambridge,
1940. No tienen importancia en este punto las
diferencias entre las formulas “monopolisticas” y las

imperfectas.

(72) Hace poco, el profesor Chamberlin ha
admitido este punto y en una serie de notables
articulos ha dej ado atonitos a sus discipulos al
repudiar el concepto de competencia pura como
ideal benéfico. Chamberlin declara ahora: “El ideal
benefico en st queda correctamente designado como
de competencia monopolistica. [Esto] parece
deducirse directamente del reconocimiento de que
los seres humanos son individuales, diversificados y

aislados, y ademas ampliamente dispersos en el



sentido espacial”. Chamberlin, Towards a More
General 77leory of Value, PP- 93-94; tambi¢n ibid., pPp-
70-83; E. H. Chamberlin yJ. M. Clark, “Discussion”,
American Economic Review, Papers and Proceedings,
mayo de 1950, pp. 102-104; Hunter, op. cit., pp. 533-
52; Hayek, “The Meaning of Competition”, en
Individualism and Economic Order, University of
Chicago Press, Chicago, 1948, p. 99, y Marshall 1.
Goldman, “Product Differentiation and
Advertising: Some Lessons on Soviet Experience”,
Journal of Political Economy, agosto de 1960, pp. 346-

57. Vease tambien la nota 28 de este trabajo.

(73) Esta definicion de la curva de demanda para la
empresa fue una contribucion sobresaliente de Mrs.
Robinson, quien desgraciadamente la ha
desautorizado hace poco. Triffin ataco a Mrs.
Robinson por haber eludido el problema de la
“indeterminacion oligopolica”, mientras que en
realidad habia resuelto claramente ese seudo
problema. Vease Robinson, op. cit., p. 21. Acerca de
otros aspectos del “oligopolio”, consultese William

D. Brant, “Competition of the Ten Among the



Many”, Quarterly Journal of Economics, agosto de
1956, PP- 327-45.

(74) Se encontrara una aguda critica de la teoria de
la competencia monopolistica en L. M. Lachmann,
“Some Notes on Economic Thought, 1933-53", South
African Journal of Economics, marzo de 1954, pp. 26
ss., especialmente en pp. 30-31. Lachman senala que
generalmente los economistas tratan los tipos de
competencia “perfecta” 0 “monopolistica” como si
fueran formas estaticas de mercado, mientras que la

Competencia es en realidad un proceso dinamico.

(75) Y la diferenciacion del producto, unida a la
caida de la curva de demanda, bien puede rebajar
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